
Lineamientos de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, A.C. (BMA) para el Uso Responsable 
de la Inteligencia Artificial en el Ejercicio Profesional del Derecho 

Introducción

La inteligencia artificial (IA) está transformando todos los sectores de la sociedad y el ámbito legal 
no es la excepción. Las herramientas basadas en IA abren nuevas posibilidades para mejorar la 
eficiencia y la precisión en la práctica jurídica así como para facilitar el acceso a la justicia. Sin 
embargo, su incorporación en el ejercicio de la abogacía trae consigo importantes retos éticos que 
deben atenderse con cuidado y con reglas claras.

La BMA, consciente de su compromiso con la ética , reconoce la urgencia de establecer un marco 
general que oriente a su membresía y a todos los profesionales del Derecho en el uso responsable 
de la IA.

Este documento presenta las directrices éticas para el uso responsable de la IA en la práctica 
jurídica y articula los principios y valores de la ética para la IA con los principios y valores 
fundamentales del Código de Ética Profesional vigente de la BMA ajustándose a los nuevos 
desafíos y oportunidades que plantea esta tecnología.

Este conjunto de principios permitirá a nuestros profesionales del Derecho aprovechar las 
ventajas que ofrece la IA y mantener los valores esenciales de la profesión, en beneficio de sus 
clientes y de la sociedad en general. El propósito de estas directrices es impulsar la innovación sin 
comprometer la confianza, la confidencialidad, el profesionalismo y la justicia, que son esenciales 
para la abogacía.

Retos Éticos Particulares de la IA en contextos legales:

• “Alucinaciones” y generación de contenido falso: La capacidad de la IA generativa para crear 
información errónea o inventada representa un riesgo importante, que puede traducirse en 
citación de casos inexistentes o argumentos jurídicos incorrectos, lo que demanda una 
verificación humana rigurosa.

• Confidencialidad y seguridad de datos: La transmisión de información sensible a sistemas 
externos puede vulnerar el secreto profesional si no se establecen las salvaguardas técnicas y 
administrativas. Además, preocupa el uso no autorizado e inadecuado de datos para el 
entrenamiento de modelos. 

• Sesgos algorítmicos y discriminación: Los prejuicios presentes en los datos pueden conducir 
a decisiones injustas en evaluaciones, predicciones y asignaciones, lo cual atenta contra el 
principio de justicia.
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• Impacto en el juicio profesional: La dependencia excesiva de la IA puede debilitar la 

capacidad crítica, la empatía y el razonamiento ético propios de la abogacía, transformando la 

práctica legal en un ejercicio mecánico.

• Responsabilidad y rendición de cuentas: Determinar quién responde ante errores de un 

sistema de IA es un asunto complejo, que requiere definir líneas claras de responsabilidad y 

mecanismos efectivos de supervisión.

• Honorarios y transparencia: La mayor eficiencia que aporta la IA puede generar 

incertidumbre sobre la forma adecuada de facturar los servicios legales. Los clientes no deben 

absorber los costos del tiempo invertido en el aprendizaje de la herramienta de IA, pero sí los 

relacionados con la revisión y supervisión del trabajo que ésta produce.

• Publicidad y solicitud: El uso de IA en actividades de mercadotecnia o publicidad debe 

respetar estrictamente las normas éticas, evitando prácticas engañosas o prohibidas.

Estos desafíos confirman la necesidad de que los lineamientos éticos no solo regulen el uso de la 

IA, sino que también refuercen los principios que históricamente han sostenido la práctica de la 

abogacía en nuestra época digital.

I. Competencia y actualización tecnológica

Las personas que se dediquen a la abogacía deben mantener un nivel adecuado de competencia 

profesional en el uso de la inteligencia artificial, lo que implica: 

1. Conocimiento y pericia técnica: Adquirir y mantener el conocimiento y la pericia técnica 

necesarios para comprender las capacidades, limitaciones y riesgos inherentes de las 

herramientas de IA utilizadas en su práctica profesional. Esto incluye entender cómo la IA 

procesa la información, sus posibles sesgos y la naturaleza de sus "alucinaciones". Nuestro 

Código de Ética en su Art. 2.1 establece la obligación de actuar con conocimiento y pericia 

técnica, misma que se extiende al manejo de tecnologías de vanguardia.

2. Formación continua: Participar activamente en programas de formación y actualización 

profesional sobre el desarrollo y la aplicación ética de la IA en el ámbito legal (Código de Ética, 

Art. 2.2).

3. Verificación humana: Reconocer que la IA es una herramienta de apoyo y no un sustituto del 

juicio profesional. Toda información, análisis o documento generado por IA debe ser 

rigurosamente revisado, verificado y validado por el abogado antes de su uso o presentación. 

La responsabilidad final por la exactitud, fiabilidad y adecuación del trabajo recae siempre en 

el abogado.
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II. Confidencialidad y protección de datos

Las personas que se dediquen a la abogacía deben salvaguardar la confidencialidad de la 

información del cliente y proteger sus datos personales al utilizar herramientas de IA, observando 

lo siguiente: 

1. Protección de información personal: Abstenerse de introducir información confidencial o 

personal del cliente en sistemas de IA de terceros que no garanticen la privacidad, seguridad 

y no utilización de dichos datos para el entrenamiento de sus modelos, a menos que se cuente 

con el consentimiento informado y explícito del cliente. 

2. Medidas de seguridad: Implementar y mantener medidas de seguridad tecnológicas y 

organizativas robustas y adecuadas para proteger la información del cliente y los datos 

personales al utilizar herramientas de IA. Esto incluye el uso de cifrado, anonimización y otras 

técnicas de protección de datos cuando sea apropiado. 

3. Revisión de términos de uso: Revisar cuidadosamente los términos de uso y las políticas de 

privacidad de cualquier herramienta de IA antes de su implementación, y monitorearlos 

periódicamente para detectar cambios que puedan comprometer la confidencialidad o la 

seguridad de los datos de los clientes. 

4. Secreto profesional: Asegurar que el uso de la IA no comprometa el deber de secreto 

profesional, garantizando que la información privilegiada y confidencial del cliente 

permanezca protegida en todo momento. Para mayor información con relación a las 

directrices sobre el secreto profesional, se puede consultar el Código de Ética de la BMA en su 

Capítulo Quinto.

5. Responsabilidad en relación con terceros: El uso de sistemas de IA para transcribir, resumir 

y/o traducir reuniones (presenciales o remotas) o conversaciones telefónicas solo puede 

realizarse con el consentimiento de todos los participantes, entendiéndose que la 

transcripción, el resumen o la traducción no se considerarán documentos oficiales a menos 

que sean aprobados por todos los participantes. 

Con sujeción a las obligaciones de secreto profesional y normas de confidencialidad de la 

Abogacía, en sus interacciones con otros abogados y terceros, los abogados deberán revelar de 

forma transparente cualquier uso de los sistemas de inteligencia artificial, incluida la 

incorporación a dichos sistemas de información  y datos derivados de dichas interacciones. 

III. Transparencia y comunicación

Las personas que ejercen la profesión de la abogacía deben ser transparentes en el uso de la IA y 

comunicarse eficazmente con sus clientes y con los tribunales:
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1. Comunicación con el cliente: Informar al cliente sobre el uso de herramientas de IA en su caso, 

especialmente si su uso no es rutinario o si implica la posibilidad de compartir información 

(aún cuando sea de manera anónima) con sistemas externos. Se debe explicar al cliente los 

beneficios, riesgos y limitaciones de la IA en el contexto de su representación.

2. Transparencia ante tribunales y terceros: Ser transparente sobre el uso de la IA en la 

preparación de documentos o argumentos legales cuando sea relevante para la comprensión 

del proceso o la fiabilidad de la información. Evitar presentar como propio el trabajo generado 

íntegramente por IA sin la debida revisión y validación humana.

3. Explicabilidad: Esforzarse por comprender y, cuando sea necesario, explicar cómo los sistemas 

de IA que fueron utilizados llegan a sus resultados, especialmente en decisiones críticas. Esto 

contribuye a la confianza y a la rendición de cuentas. 

IV. Responsabilidad y juicio profesional

Las personas que ejercen la profesión de la abogacía son las únicas responsables de sus actos y 

decisiones, y su juicio profesional no puede ser delegado a la IA:

1. Responsabilidad ineludible: La responsabilidad final por la calidad, exactitud y adecuación de 

todos los servicios legales prestados recae exclusivamente en las personas ejercen la profesión 

de la abogacía, independientemente de las herramientas de IA utilizadas. La IA es una 

herramienta, no un sustituto de las personas profesionales del Derecho. 

2. Supervisión y control: Implementar mecanismos de supervisión y control adecuados sobre el 

uso de la IA por parte de quienes ejercen la abogacía y del personal bajo su dirección, 

asegurando que se adhieran a estos lineamientos y a todas las obligaciones éticas y legales 

aplicables.

3. Mantenimiento del juicio profesional: Reservar y ejercer siempre el juicio profesional 

independiente, el pensamiento crítico y la empatía. La IA no debe omitir ni inhibir la capacidad 

de quienes ejercen la abogacía para analizar situaciones complejas, tomar decisiones éticas y 

ofrecer un asesoramiento legal personalizado y humano.

4. Responsabilidad de competencia: Los abogados tienen la obligación de aceptar solo aquellas 

actividades que puedan llevar a cabo conforme a su aptitud, conocimiento y experiencia. Por lo 

tanto, no deben utilizar la IA para asesorar sobre temas que estén fuera de su competencia.

V. Equidad, no discriminación y justicia

Quienes ejercen la profesion de la abogacía deben asegurar que el uso de la IA promueva la 

justicia y la equidad, evitando la perpetuación de sesgos y la discriminación:

1. Mitigación de sesgos: Ser consciente de los posibles sesgos inherentes a los datos de 

entrenamiento de la IA y tomar medidas proactivas para identificar y mitigar cualquier 

resultado discriminatorio que pueda surgir del uso de estas herramientas. 

2. Acceso a la justicia: Considerar cómo el uso de la IA puede mejorar o, por el contrario, limitar 

el acceso a la justicia para diferentes segmentos de la población, buscando siempre promover 

un acceso equitativo y no discriminatorio a los servicios legales.

3. Uso indebido: Abstenerse de utilizar la IA para fines que sean contrarios a la Ley, a los 

principios éticos de la profesión o que puedan generar resultados injustos o discriminatorios 

(Código de Ética, Art. 3.1). 

VI. Consideraciones sobre honorarios y publicidad 

Las personas profesionales del Derecho deben aplicar los principios éticos de la profesión en 

relación con los honorarios y la publicidad al utilizar la IA:

1. Honorarios razonables: Los honorarios y gastos relacionados con el uso de la IA deben ser 

razonables y transparentes. No se debe cobrar al cliente por el tiempo dedicado a aprender a 

usar una herramienta de IA, pero sí por el tiempo de revisión, verificación y adaptación del 

trabajo generado por la IA. 

2. Publicidad ética: El uso de la IA para fines de publicidad y marketing legal debe cumplir 

estrictamente con las normas éticas de la profesión, evitando declaraciones falsas, engañosas 

o que puedan inducir a error a los posibles clientes.

VII. Derechos fundamentales y marco jurídico

Quienes ejerzan la abogacía deberán respetar los derechos humanos, así como cualquier 

legislación, regulación y/u ordenamiento aplicables:

1. Respeto a la integridad humana: El diseño, conceptualización, implementación y uso de 

sistemas IA en la práctica jurídica deberá respetar y promover la dignidad humana, los 

derechos humanos universales y las garantías constitucionales, con especial protección para 

niñas, niños y adolescentes.

2. Cumplimiento regulatorio: Se reconocerá la soberanía tecnológica nacional y se promoverá el 

cumplimiento estricto del marco jurídico mexicano, así como de los tratados internacionales 

aplicables.

VII. Deberes generales

Además de los lineamientos anteriores, las personas profesionales del Derecho deben considerar 

estas disposiciones generales que podrían afectar la práctica profesional:

1. Sistemas auditables: Queda expresamente prohibido el uso de sistemas de IAl de tipo “caja 

negra”, es decir, aquellos cuyo funcionamiento interno no pueda ser auditado, explicado o 

trazado de manera clara y comprensible.

2. Creación de IA: Se deberá cuidar que cualquier sistema o modelo creado para incentivar la 

práctica profesional sea bajo los estándares de seguridad, entendimiento y control necesarios 

para cumplir con los lineamientos aquí establecidos.

3. Revisión y adaptación periódica: Evaluar anualmente el impacto de la IA en la práctica 

profesional y revisar estos lineamientos para asegurar que sigan siendo relevantes y efectivos 

frente a la rápida evolución tecnológica.

4. Gobernanza interna de la información: En las organizaciones o instituciones en las que 

ejerzan su profesión, deberán exigir y establecer políticas claras sobre qué información puede 

ser procesada por IA, cómo debe ser anonimizada y quién tiene acceso a esas herramientas.

5. Proporcional: Definir y limitar el uso de la IA a tareas que potencien la eficiencia y calidad del 

servicio, evitando su aplicación en decisiones que requieran exclusivamente el juicio, la 

empatía y la ética humanas.

Glosario básico

Alucinaciones (IA generativa): Producción de contenido incorrecto, inexistente o no sustentado 

por evidencia, pero formulado con alta coherencia lingüística. Surgen porque el modelo genera la 

siguiente palabra más probable según sus patrones de entrenamiento, sin validar veracidad o 

fuentes.

Anonimización
Transformación de datos para que no puedan vincularse a una persona identificada o 

identificable ni directa ni indirectamente conforme a un estándar razonable, reduciendo riesgos 

en su tratamiento por sistemas de IA.

Auditabilidad
Posibilidad real de inspeccionar y verificar el funcionamiento y los resultados de un sistema de IA 

con base en evidencia, documentación y bitácoras por equipos internos o auditores 

inependientes, evitando configuraciones opacas de “caja negra”.

Explicabilidad: Propiedad de un sistema de IA que permite comprender, en términos humanos, 

cómo y por qué se obtuvo un determinado resultado. Incluye la trazabilidad de datos utilizados, 

variables relevantes y lógica aproximada del modelo, en un nivel de detalle adecuado para su 

revisión y auditoría.

Gobernanza de IA
Conjunto de políticas, roles y controles para dirigir y supervisar el ciclo de vida de los sistemas de 

IA (diseño, datos, despliegue, monitoreo y retiro), integrando gestión de riesgos, transparencia y 

rendición de cuentas a nivel organizacional.
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1. Comunicación con el cliente: Informar al cliente sobre el uso de herramientas de IA en su caso, 

especialmente si su uso no es rutinario o si implica la posibilidad de compartir información 

(aún cuando sea de manera anónima) con sistemas externos. Se debe explicar al cliente los 

beneficios, riesgos y limitaciones de la IA en el contexto de su representación.

2. Transparencia ante tribunales y terceros: Ser transparente sobre el uso de la IA en la 

preparación de documentos o argumentos legales cuando sea relevante para la comprensión 

del proceso o la fiabilidad de la información. Evitar presentar como propio el trabajo generado 

íntegramente por IA sin la debida revisión y validación humana.

3. Explicabilidad: Esforzarse por comprender y, cuando sea necesario, explicar cómo los sistemas 

de IA que fueron utilizados llegan a sus resultados, especialmente en decisiones críticas. Esto 

contribuye a la confianza y a la rendición de cuentas. 

IV. Responsabilidad y juicio profesional

Las personas que ejercen la profesión de la abogacía son las únicas responsables de sus actos y 

decisiones, y su juicio profesional no puede ser delegado a la IA:

1. Responsabilidad ineludible: La responsabilidad final por la calidad, exactitud y adecuación de 

todos los servicios legales prestados recae exclusivamente en las personas ejercen la profesión 

de la abogacía, independientemente de las herramientas de IA utilizadas. La IA es una 

herramienta, no un sustituto de las personas profesionales del Derecho. 

2. Supervisión y control: Implementar mecanismos de supervisión y control adecuados sobre el 

uso de la IA por parte de quienes ejercen la abogacía y del personal bajo su dirección, 

asegurando que se adhieran a estos lineamientos y a todas las obligaciones éticas y legales 

aplicables.

3. Mantenimiento del juicio profesional: Reservar y ejercer siempre el juicio profesional 

independiente, el pensamiento crítico y la empatía. La IA no debe omitir ni inhibir la capacidad 

de quienes ejercen la abogacía para analizar situaciones complejas, tomar decisiones éticas y 

ofrecer un asesoramiento legal personalizado y humano.

4. Responsabilidad de competencia: Los abogados tienen la obligación de aceptar solo aquellas 

actividades que puedan llevar a cabo conforme a su aptitud, conocimiento y experiencia. Por lo 

tanto, no deben utilizar la IA para asesorar sobre temas que estén fuera de su competencia.

V. Equidad, no discriminación y justicia

Quienes ejercen la profesion de la abogacía deben asegurar que el uso de la IA promueva la 

justicia y la equidad, evitando la perpetuación de sesgos y la discriminación:

1. Mitigación de sesgos: Ser consciente de los posibles sesgos inherentes a los datos de 

entrenamiento de la IA y tomar medidas proactivas para identificar y mitigar cualquier 

resultado discriminatorio que pueda surgir del uso de estas herramientas. 

2. Acceso a la justicia: Considerar cómo el uso de la IA puede mejorar o, por el contrario, limitar 

el acceso a la justicia para diferentes segmentos de la población, buscando siempre promover 

un acceso equitativo y no discriminatorio a los servicios legales.

3. Uso indebido: Abstenerse de utilizar la IA para fines que sean contrarios a la Ley, a los 

principios éticos de la profesión o que puedan generar resultados injustos o discriminatorios 

(Código de Ética, Art. 3.1). 

VI. Consideraciones sobre honorarios y publicidad 

Las personas profesionales del Derecho deben aplicar los principios éticos de la profesión en 

relación con los honorarios y la publicidad al utilizar la IA:

1. Honorarios razonables: Los honorarios y gastos relacionados con el uso de la IA deben ser 

razonables y transparentes. No se debe cobrar al cliente por el tiempo dedicado a aprender a 

usar una herramienta de IA, pero sí por el tiempo de revisión, verificación y adaptación del 

trabajo generado por la IA. 

2. Publicidad ética: El uso de la IA para fines de publicidad y marketing legal debe cumplir 

estrictamente con las normas éticas de la profesión, evitando declaraciones falsas, engañosas 

o que puedan inducir a error a los posibles clientes.

VII. Derechos fundamentales y marco jurídico

Quienes ejerzan la abogacía deberán respetar los derechos humanos, así como cualquier 

legislación, regulación y/u ordenamiento aplicables:

1. Respeto a la integridad humana: El diseño, conceptualización, implementación y uso de 

sistemas IA en la práctica jurídica deberá respetar y promover la dignidad humana, los 

derechos humanos universales y las garantías constitucionales, con especial protección para 

niñas, niños y adolescentes.

2. Cumplimiento regulatorio: Se reconocerá la soberanía tecnológica nacional y se promoverá el 

cumplimiento estricto del marco jurídico mexicano, así como de los tratados internacionales 

aplicables.

VII. Deberes generales

Además de los lineamientos anteriores, las personas profesionales del Derecho deben considerar 

estas disposiciones generales que podrían afectar la práctica profesional:

1. Sistemas auditables: Queda expresamente prohibido el uso de sistemas de IAl de tipo “caja 

negra”, es decir, aquellos cuyo funcionamiento interno no pueda ser auditado, explicado o 

trazado de manera clara y comprensible.

2. Creación de IA: Se deberá cuidar que cualquier sistema o modelo creado para incentivar la 

práctica profesional sea bajo los estándares de seguridad, entendimiento y control necesarios 

para cumplir con los lineamientos aquí establecidos.

3. Revisión y adaptación periódica: Evaluar anualmente el impacto de la IA en la práctica 

profesional y revisar estos lineamientos para asegurar que sigan siendo relevantes y efectivos 

frente a la rápida evolución tecnológica.

4. Gobernanza interna de la información: En las organizaciones o instituciones en las que 

ejerzan su profesión, deberán exigir y establecer políticas claras sobre qué información puede 

ser procesada por IA, cómo debe ser anonimizada y quién tiene acceso a esas herramientas.

5. Proporcional: Definir y limitar el uso de la IA a tareas que potencien la eficiencia y calidad del 

servicio, evitando su aplicación en decisiones que requieran exclusivamente el juicio, la 

empatía y la ética humanas.

Glosario básico

Alucinaciones (IA generativa): Producción de contenido incorrecto, inexistente o no sustentado 

por evidencia, pero formulado con alta coherencia lingüística. Surgen porque el modelo genera la 

siguiente palabra más probable según sus patrones de entrenamiento, sin validar veracidad o 

fuentes.

Anonimización
Transformación de datos para que no puedan vincularse a una persona identificada o 

identificable ni directa ni indirectamente conforme a un estándar razonable, reduciendo riesgos 

en su tratamiento por sistemas de IA.

Auditabilidad
Posibilidad real de inspeccionar y verificar el funcionamiento y los resultados de un sistema de IA 

con base en evidencia, documentación y bitácoras por equipos internos o auditores 

inependientes, evitando configuraciones opacas de “caja negra”.

Explicabilidad: Propiedad de un sistema de IA que permite comprender, en términos humanos, 

cómo y por qué se obtuvo un determinado resultado. Incluye la trazabilidad de datos utilizados, 

variables relevantes y lógica aproximada del modelo, en un nivel de detalle adecuado para su 

revisión y auditoría.

Gobernanza de IA
Conjunto de políticas, roles y controles para dirigir y supervisar el ciclo de vida de los sistemas de 

IA (diseño, datos, despliegue, monitoreo y retiro), integrando gestión de riesgos, transparencia y 

rendición de cuentas a nivel organizacional.
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1. Comunicación con el cliente: Informar al cliente sobre el uso de herramientas de IA en su caso, 

especialmente si su uso no es rutinario o si implica la posibilidad de compartir información 

(aún cuando sea de manera anónima) con sistemas externos. Se debe explicar al cliente los 

beneficios, riesgos y limitaciones de la IA en el contexto de su representación.

2. Transparencia ante tribunales y terceros: Ser transparente sobre el uso de la IA en la 

preparación de documentos o argumentos legales cuando sea relevante para la comprensión 

del proceso o la fiabilidad de la información. Evitar presentar como propio el trabajo generado 

íntegramente por IA sin la debida revisión y validación humana.

3. Explicabilidad: Esforzarse por comprender y, cuando sea necesario, explicar cómo los sistemas 

de IA que fueron utilizados llegan a sus resultados, especialmente en decisiones críticas. Esto 

contribuye a la confianza y a la rendición de cuentas. 

IV. Responsabilidad y juicio profesional

Las personas que ejercen la profesión de la abogacía son las únicas responsables de sus actos y 

decisiones, y su juicio profesional no puede ser delegado a la IA:

1. Responsabilidad ineludible: La responsabilidad final por la calidad, exactitud y adecuación de 

todos los servicios legales prestados recae exclusivamente en las personas ejercen la profesión 

de la abogacía, independientemente de las herramientas de IA utilizadas. La IA es una 

herramienta, no un sustituto de las personas profesionales del Derecho. 

2. Supervisión y control: Implementar mecanismos de supervisión y control adecuados sobre el 

uso de la IA por parte de quienes ejercen la abogacía y del personal bajo su dirección, 

asegurando que se adhieran a estos lineamientos y a todas las obligaciones éticas y legales 

aplicables.

3. Mantenimiento del juicio profesional: Reservar y ejercer siempre el juicio profesional 

independiente, el pensamiento crítico y la empatía. La IA no debe omitir ni inhibir la capacidad 

de quienes ejercen la abogacía para analizar situaciones complejas, tomar decisiones éticas y 

ofrecer un asesoramiento legal personalizado y humano.

4. Responsabilidad de competencia: Los abogados tienen la obligación de aceptar solo aquellas 

actividades que puedan llevar a cabo conforme a su aptitud, conocimiento y experiencia. Por lo 

tanto, no deben utilizar la IA para asesorar sobre temas que estén fuera de su competencia.

V. Equidad, no discriminación y justicia

Quienes ejercen la profesion de la abogacía deben asegurar que el uso de la IA promueva la 

justicia y la equidad, evitando la perpetuación de sesgos y la discriminación:

1. Mitigación de sesgos: Ser consciente de los posibles sesgos inherentes a los datos de 

entrenamiento de la IA y tomar medidas proactivas para identificar y mitigar cualquier 

resultado discriminatorio que pueda surgir del uso de estas herramientas. 

2. Acceso a la justicia: Considerar cómo el uso de la IA puede mejorar o, por el contrario, limitar 

el acceso a la justicia para diferentes segmentos de la población, buscando siempre promover 

un acceso equitativo y no discriminatorio a los servicios legales.

3. Uso indebido: Abstenerse de utilizar la IA para fines que sean contrarios a la Ley, a los 

principios éticos de la profesión o que puedan generar resultados injustos o discriminatorios 

(Código de Ética, Art. 3.1). 

VI. Consideraciones sobre honorarios y publicidad 

Las personas profesionales del Derecho deben aplicar los principios éticos de la profesión en 

relación con los honorarios y la publicidad al utilizar la IA:

1. Honorarios razonables: Los honorarios y gastos relacionados con el uso de la IA deben ser 

razonables y transparentes. No se debe cobrar al cliente por el tiempo dedicado a aprender a 

usar una herramienta de IA, pero sí por el tiempo de revisión, verificación y adaptación del 

trabajo generado por la IA. 

2. Publicidad ética: El uso de la IA para fines de publicidad y marketing legal debe cumplir 

estrictamente con las normas éticas de la profesión, evitando declaraciones falsas, engañosas 

o que puedan inducir a error a los posibles clientes.

VII. Derechos fundamentales y marco jurídico

Quienes ejerzan la abogacía deberán respetar los derechos humanos, así como cualquier 

legislación, regulación y/u ordenamiento aplicables:

1. Respeto a la integridad humana: El diseño, conceptualización, implementación y uso de 

sistemas IA en la práctica jurídica deberá respetar y promover la dignidad humana, los 

derechos humanos universales y las garantías constitucionales, con especial protección para 

niñas, niños y adolescentes.

2. Cumplimiento regulatorio: Se reconocerá la soberanía tecnológica nacional y se promoverá el 

cumplimiento estricto del marco jurídico mexicano, así como de los tratados internacionales 

aplicables.

VII. Deberes generales

Además de los lineamientos anteriores, las personas profesionales del Derecho deben considerar 

estas disposiciones generales que podrían afectar la práctica profesional:

1. Sistemas auditables: Queda expresamente prohibido el uso de sistemas de IAl de tipo “caja 

negra”, es decir, aquellos cuyo funcionamiento interno no pueda ser auditado, explicado o 

trazado de manera clara y comprensible.

2. Creación de IA: Se deberá cuidar que cualquier sistema o modelo creado para incentivar la 

práctica profesional sea bajo los estándares de seguridad, entendimiento y control necesarios 

para cumplir con los lineamientos aquí establecidos.

3. Revisión y adaptación periódica: Evaluar anualmente el impacto de la IA en la práctica 

profesional y revisar estos lineamientos para asegurar que sigan siendo relevantes y efectivos 

frente a la rápida evolución tecnológica.

4. Gobernanza interna de la información: En las organizaciones o instituciones en las que 

ejerzan su profesión, deberán exigir y establecer políticas claras sobre qué información puede 

ser procesada por IA, cómo debe ser anonimizada y quién tiene acceso a esas herramientas.

5. Proporcional: Definir y limitar el uso de la IA a tareas que potencien la eficiencia y calidad del 

servicio, evitando su aplicación en decisiones que requieran exclusivamente el juicio, la 

empatía y la ética humanas.

Glosario básico

Alucinaciones (IA generativa): Producción de contenido incorrecto, inexistente o no sustentado 

por evidencia, pero formulado con alta coherencia lingüística. Surgen porque el modelo genera la 

siguiente palabra más probable según sus patrones de entrenamiento, sin validar veracidad o 

fuentes.

Anonimización
Transformación de datos para que no puedan vincularse a una persona identificada o 

identificable ni directa ni indirectamente conforme a un estándar razonable, reduciendo riesgos 

en su tratamiento por sistemas de IA.

Auditabilidad
Posibilidad real de inspeccionar y verificar el funcionamiento y los resultados de un sistema de IA 

con base en evidencia, documentación y bitácoras por equipos internos o auditores 

inependientes, evitando configuraciones opacas de “caja negra”.

Explicabilidad: Propiedad de un sistema de IA que permite comprender, en términos humanos, 

cómo y por qué se obtuvo un determinado resultado. Incluye la trazabilidad de datos utilizados, 

variables relevantes y lógica aproximada del modelo, en un nivel de detalle adecuado para su 

revisión y auditoría.

Gobernanza de IA
Conjunto de políticas, roles y controles para dirigir y supervisar el ciclo de vida de los sistemas de 

IA (diseño, datos, despliegue, monitoreo y retiro), integrando gestión de riesgos, transparencia y 

rendición de cuentas a nivel organizacional.
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Transparencia
Disponibilidad de información relevante sobre el sistema de IA (propósito, alcance, datos y límites) 

en un nivel que permita su comprensión, revisión y escrutinio por usuarios y terceros, incluyendo 

cuándo interactúan con IA y, cuando sea útil, factores y/o lógica que llevaron a un resultado.

Trazabilidad
Capacidad de reconstruir el proceso que condujo a una salida de IA mediante registros adecuados 

(fuentes consultadas, eventos, versiones y configuraciones), de modo que pueda verificarse el 

“camino” seguido por el sistema y auditarse de forma consistente.

Seguridad (aplicada en IA)
Medidas técnicas y organizativas para proteger modelos, datos y operaciones frente a accesos no 

autorizados, manipulación de entradas (p. ej., prompt injection) y fugas de información, a lo largo 

de todo el ciclo de vida del sistema.

Sesgo algorítmico: Desviación sistemática en los resultados de un sistema de IA causada por 

datos de entrenamiento, decisiones de diseño o condiciones de despliegue que introducen o 

perpetúan tratamientos desiguales entre individuos o grupos. Puede manifestarse como errores 

diferenciales, disparidades en desempeño o resultados injustificados.

Supervisión humana
Diseño e implementación de puntos de control en los que personas con competencia adecuada 

pueden prevenir, detectar y corregir efectos adversos de la IA, manteniendo el control y la 

responsabilidad final sobre las decisiones.
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