BARRA MEXICANA COLEGIO DE ABOGADOS, ALC.
JUNTA DE HONOR.

QUEJA: 00172019

Quejoso:
ABEL GOMEZ VELASCO.

Acusado:;

ALEJANDRO MALAGARA
ORTIZ DE MONTELLANO.

Resolucion final de |la Junta de
Honor de |la Barra Mexicana,
Colegia de Abopgados,
aprobada en sosién de 26 abrll
de Z022.

Ciudag de Mexico, a 26 de abri de dos mil vemntidos.

VIST OS5 para resolver |a gueja tramitada bajo el numere de expediente
0O01/2019, inderpuesta por Abel Gomez Velasco en contra del abogado
Alejandro Matacara Ortiz da Montellans, y

RESULTANDO:

PRIMERQG. Con fecha cuatrc de junic de 2019, el €. Abel Gémez Velasco
presantd una queja en contra del abogado Alejandro Malacara Ortiz de
Montellano por considerar gue éste incumo en diversas violaciones al
Cédigo de Etica Profesional v a los Estatutos de este Colegio.

Con su escrito de queja, ofrecid las siguientes pruebas:



DOCUMENTOS:

1. ldenfificacion del que suscribe la queja, Abel Gomez Velasco.

Z. Soiicitud de dectaracion Administrativa de infraccidon promovida ante
el iIMPl an Contra de una negociacicn mercantl ta)o expediente -
]

3. Resolucion del 25 de oclubre del 2012 dictada por el IMF| en fa gus
NEGQ |as infracciones en materia de comercio.

4, Daemanda de Mulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal v
Administrativa en contra de [a resalucion del IMPL seguida bajc expediente

5. Resolucion def 31 de enero de 2014 por la Sala Especializada en
Materia de Propiedad |ntelectual confirmando la resolucidn impugnada,

6. Demanda de Amparo contra ia reselucion de la Sala Espedcializada
an Matena de Fropiedad intelectual D.A. 28672071 7-50710.

7.  Sentencia del 23 de mayo de 2014 dictada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito negando el amparo
solictada,

8. Solicitud de Declaracion Administrativa de infraccién promovida ante

el IMPI1 en contra de |GGG = i cuai le corespondié el
expedients [
9. Contestacion <e | = 2 Scolicitud de

Declaracion Administrativa de Infraccion promovida ante el IMPE en sU

contra bajo expediente [

Otras pruebas:



1.  CONFESIONAL: A cargo del Lic. Alejandro Malacara Oriz de
Mantellano, respecto a las posiciones que le seran formuladas el dia y hora

que 2l efecis se sefiale para sllo.

2. TESTIMONIAL: A cargo del GG oo
domicilio en las oficinas de Alejandro Malacara en [

respacta al interrogatcrio que |e sera formulado el dia y hora que al efecls

se sefiale para elln,

3. TESTIMONIAL: A cargo de Gloria Gémez Mendoza, respecto al

imerrogatoric gue le sera foomulado el dia ¥ hora que al efecto se sefale

para ello.

Es importante mencionar, que la gueja que nos ooupa se presentd oon

anteriocridad al inicio de vigencia del nuevo Reglamento de Procedimisnias
para el Tramite da Quejas ante la Junta de Honor, que inicid su vigencia el
11 de diciembre de 2019, por lo que para efectos de! tframite de |a queja es
aplicable el Reglamento anterior,

SEGUNDOQ. En sesién de fecha cuatre de julic de dos mil diecinueve, |a
Junta de Honer admiti® a trarite |a queja. ordend su registra y fa formacion

del expediente bajo & nimero 001/2019.

En la misma sesign, con fundaments en el articulo 9 del Reglamenio de
Procedimienios para el Tramte de Quejas ante la Junta de Honor, se
designs al Licenciads Gabnel Orliz Gdmez como instructor en el presente
asLinto.



En consecuencia, por acuerdo det C. Presidente de la Junta se grdeno
notificar a las partes con fecha de pnmers de agosto de dos mil diecinueve
dichas determinaciones y comer frasiadc con la quea pressentada al

acusado en términos del reglamento en cita.

Con la nefificacion mencionada mediante correo electromca, con acuse de
recibido, se le hizo saber a las partes la entonces conformacion de la Junta
de Honor, integrada por los abogados Doctor Hector MHerrera Ordoiiez
(Presidente), Maestra Claudia Elena De Buen Linna, Licenciado José Mario
De La Garza Marmroguln, Licenciada Ricargg Rios Ferrer, Licenciado Gabriel
Oniz Gdmez, Licenciado Luis Alfonse Madrigal Pereyra, Licenciado Carlos
Loperena Ruiz, Doclor Luis Enngque Graham Tapia; ¥ como Secretaric

Tecnico el Licenciado Edgar De Leén Casillas.

TERGERQ. {on fecha deal primere de agosto de dos mil diecinueve se

notifice al Licenciado Alejandro Malacara Ortiz de Montellano de la queja
presentada en su contra por el Ingentero Abel Gamez Veiasco, por
supuestas violaciones al Cadigo de Etica del Colegio, cuyo plazo para dar
respuesta corrid del dis dos de agosto del dos mii diecinueve al dla doce de

sepiiembre dal dos mil discinueve.

CUARTO. Que con fecha once de =eptiembre del dos mil diecinueve. el
Licenciado Alsjandro Malacara Ortiz de Montallano, dio contestacisn a la
gueja presentada en su contra por supuesta violacionss al Codigo de Etica

cel Colegio.

En su escrito de contestacion ofrecid las siguientes prusbas:



1. DOCUMENTALES: Consiste en las pruebas documentales refendas
pOrel quejoso.

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: consistente en todo g
axpediente, junta con las prusebas ofrecidas por su contraparte.

3. FPRESUNGIONAL: Consistente en las deduccionas logico-juridicas
gue H. Eﬂiﬂgiﬁ tenga a ten realzar en cuamoc e favorecieran a sus

niereses.

QUINTO. Que en el acuerdo de fecha veintidos de octubre de dos mil
diecinueve, se ordend dar vista con ia cantestacion de la 'I'.'iLlEjE al [ngeniers
Abel Gomez Velasco por un piaze de diez dias habiles.

En el mismo acuerdo, se informé gue e! dia veintiséis de noviembre del dos
mil diecinueve se llevarla a cabo la audiencia de gdepuracion del
procedimiento en terminos del articulo 14 dal reglamento invocado, a puerta

cerrada en et auditario del Colegin.

BEXTO. Que &l dig weintiséis de noviembre de dos mil diecinueve, se
celebro la audiencia de depuracian del procedimiente a2 que hacs referencia
e| arficulo 14 del Reglamento de Procedimientos para e! Tramite de Quejas
ante la Junta de Honor, en el Auditorio cel Colegio, =sitio en la calle de
Varsovia namero 1, Colgnia Juarsz, C.P 066800, & puerta cerrada, por video

conferencia, ¥ se inform$ que dicha audiencia seria video grabada;

SEPTIMG. CGue mediante escrito de fecha veintinueve de noviembre de dos
mil diecinueve ﬂfEﬁEﬂtE‘ldl:ﬁ el dia veintinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, el Licenciado Alejandro Malacara Ortiz de Maontellang, soiicito



se sefialara fecha para que se verificara de nueva cuenta la audiencia de

depuracicn de prusbas,

OCTAVO. Mediante acuserdo de fecha veinte de enero da dos mil veinte, se
informd al Licenciado Alejandro Malacara Ortiz de Monteliane, que no era
factible se sehfalara fecha para Una nueva audiencia de depuracion de
procedimiento, en razén de gque =& hize constar gue en la audiencia de
depuracion del procedimiento, que se llevdo a cabo con |a comparscencia
del quejoso y sin la asistencia del acusado, ante la presencia del instructor
¥ £0N la asistencia del secretang Tecnico de la Junta de Honor, en virdud ge
gue este ng acreditd los problemas fécnices para conournr & la audiencia
virtual, ¥ no hay constancia de gue en el momento intentara comunicarse a

los teléfonos del Colegio; de igual forma, no informa a la junta de Honor de

dichas complicaciones en un tlempo razonable.

NOVEND. Con acuerdo de Iecha =seis de febraro de dos mil veinta, se
determing que |a audiencia de desahogo de pruebas se llevaria a cabo al
dia martes tres de marzo de dos mil veinte, a las 17:30 horas, a puetta
cerrada en las oficinas del Capituio Jalisco, ubicadas en Avenida J,
Cluothier 777 G-2, Colonia Jardines de Guadalupe, C.P. 45030, Zapopan,

Jalisco.

En ese mismo aclerdo ge determing que con fundamento en el articulc 14
del Reglamento de Procedimientos para el tramite de Quejas ante |a Junta
de Hongr, se@ admitian las prusbas ofrecidas por el guejoso, la prueba

confesional a cargo del ©. Alejandre Malacara Oriz de Montellano v las

testimeniales de los CC N ' I




El acusado perdid su derecho para presentar pruebas adicionates a las ya
presentadas, en virtud de haber transcumdc en excesc el plaze de diez dias
habiles que se I8 clorgd en la audiencia de depuracion del procedimiento

caelebrado el veintises de noviembre de 2079.

DECIMO. Que &l dia tres de marzo del dos mil veinte se lleve a cabo fa
audiencia de desahogo de pruebas a pueria cerrada en |ag oficinas del
Capituic Jalisco, ubicadas en Avenida J, Ciuother 777 £-2, Colonia Jardines
de Guadalupe, C.P. 45030, Zapopan, Jalisco, asistidos por ei Licenciado
Javier Sotc Maorales, en su caracter de Vicepresidente, y por via viden
conferencia en las oficinas del Colegio, sito en la calie de Varsovia numers
1, Colonia Juarez, C.P 06600 a la que asistieron el Licenciado Gabriel Orbiz

Gomez, en su caracter de instructor; la Doctora Odette Rivas, en su caracter
de propietaria integrante de la Junta de Honor; ! Licenciado Edgar de Ladn
Casiltas, en su caracter de Secretario Tecnico de ia Junta de Honor; Abel
Zomez Velasco, en su caracter da Quejoso; Alejandra Maiacara Orliz de
Montellano, en su caracter de Acusado,; Jorge Delgado (JD) en =u caracter
de Defensor del quejoso; Glona Gomez Mendoza {Testigo 1), -

I (Testigo 2)

En la audiencia de desahogo de pruebas, se desahogo |2 confasional a
cargo del Licenciado Alejandro Malacara Urtiz de Montellano (AM) de la
siguiente manera:

CONFESIONAL:

“JO Gracias. Les prequnigs s0R en leorna parg pooer mencionar
5 O na y muy concretas, Primera pregunta, 1a vay a formoiar come
sf fuera & mgemniaro gulan asta hablando en primeara persana en



&l entenditle de gue Rmclono como su represenianfe. Primera
pragunts, JEn &l mas de Jullo de 2008, usted conocid qua ful
chiefo de fa viokacidn de derachos respecic 8 una obma
arguitectorica bap Is tlvlandad escnfa en fa presenfe quefa
denominads “Flanos arguifeclonicos de piezas prefabricadas de
concreln armedo parg planias de tratamienio de agoa™

A0 No

JO: En ef mas de Jullo de 2008 ushed me reciblo para brindarme
asesoria respecio 8 una posibis viclacion a mis derechos
dervados de una obra argudectonica denominada “Flanos
arguitecionicos de piezas prefabricadas de concreto amadc para
pianias de tratamiento de agua™r

AM: 5, comentamos fa posibiidad de levar & caba ana fraccian
en maleria de comercio.

JO: Siqurente prequnia, en virtud de fa asesorfa antas sefialada,
Justed me brirdd 5us 3enicios profesionales legales?

AM: En ef despacho, si.

JO: Tercera preqgqunta, Justed recibio de oy pare &f o de 1a
abra sefalada en la pregunta una?

Al No.

JO): Cuatre, ;usted me propuso (hickar un pracedimients ante &f
M en confra de una ascolaclon mercani ublcads &n

AM: No tenga idea, no.

JO: Ok, dervadlo de la asssarla que usfed mea brinds, jgué
acciones mea recomeanda?

AM: Le recomendé hablar directamente con &l divecior def area

de fitigio, con el Sr. - gl es el gue Iss dio lada

& asesonia oe infracclon en matera de comercio que se podia
intentar ¥ que se podia infentar por que ro era palenfe sino era



un cerfifficado autoral sf no era patente, se consfdera en derecho,
Ins cerffficados actorales son Unicamenis aste, deciarathvos de
derecho, 85 o gue Son.

JO En ese certifcadlo, jouien aparecla coma Hular de &£38
certificado?

AM: Lo desconczen, yo na tuve access B ess documeniacion.
JO: Ok, B 2% de ochubre def 2008 usfed presentd ame ef IMFI
uha soficliud da Infraccion en mataria de comercio confra una
asockacicn mercanif dervada de esta asesoria?

Al 51 58 presenio uns declaracian de infraccion,

JO s Quen f2 irmo ?

Al La firmme yo.

JO): ;s E&ta irfraceion o esta soliciud de nfracoion fuvo como base
¥ susiento ef fifulo de fa obra serfialada en fa pregunta uno y dosy
AM Correcio,

JO: pUsfed conocic el sentido de fa resolucion de ese
procedimienia?

AM: Wa, cuanda salid Ia resohucian B va 7o estaba sonmigo
¥ el nada mas me comentd gue fa resolicion habia safido en
tantra, ya s afecfados lo mansfaron directamante en ofo
despacho.

J0: Paro sf conocit 8 seniido de asa rasolucion,

AM: Me comentanon gue habia salido negafiva.

JO JAhora, usted conocit fue en &l afia 2007 el ingeniero Abal
Gémez Velasco presandd por medio de ofro despacho ona
saliclud de infraccion que tinvo coma adgen ef misma thulo de
obra en ef gue RoS refalimos en ja pragunia una ¥ das?

AM: La desconozco por que &n &8ss muomenfo recibimos una
foenclia de UnA patents, pera desconozon si haya sido la misma
abra.



JO: QK s Usted estad patrocinandn actualments a una persons de

nombre [ -1 .1 procedimiento como

parte demandada Iniciado por ef Ingenlers Absel Gomez Velasco?
am: Creo gus S, [T : <! e nos mansfa esie
asunto vy &f es of gue me ha mantendo Informmado, fuaron a
visifarnos y demastraron gue alfos no estaban uifizands ninguna
chra del Sr. y gue elfos tenian una fosncls de una emprasa
amercana y le pasé el asunto de trabajo af | TEEGTGEGEGEN
J0: Y usfed firma en ese procedimicniors

AM: No recuerdo, alv 3i no recuerdo, fa verdad np s,

JO: Ahora, ef procedimiento ona vamos a decirfo el de 2008 y ef
procedimiento dos, ef de 2017, ;derivan de la misma obra?

AM No se, 5r. =se desconoce a&lgin cerificado p fos
pracedimientco s en mafena acforal que deferminen ef aular cusnda
no habia ni sigulera conflictos de infereses, son de despachos
diferentes, a8 mi me loch en fodos fos procedimientos como
posteriormente ef Onfco en el que yo parlicipé fue en ef fiicio de
nuficdad, el 5r. fre con olros abogados, lodas sus marcas 1as

manemaron en ef 2000 ton - y an ef 2013 -

- yo o love nads que ver i con sus cerfficados
actovales ¥ con 58 marcas, absolhdamente nada. ;lUsled liene

alra prequrifa ingeniera?”

La prueba testimonial a cargo de! [ -

desahogo an los siguientes terminos:

SO Graclas, son sfele pregunias, susfed sabe sl en af mas de Julio
de 2008, af lhgenlero Abs! Gomez Velasco suftic la violaclah & suUs
derechas denira de una obra amuitecionica bajo su thularked
denominada “Planos arquiectonicos de piezas
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prefabricadas de concrelo armado para pfanfas de tratamlento de
agua~’

RV &1

JO sPor qué fo sabe?

RV Yo eshive 8 cargo de fevar ese procedimento,

JOr Segunda pregunta, ;usted sabe quien le brindd fas senvicios
legales al ingerderc Abel Gamer Velazguez en fa violacion antes
seftslada ademas de ustad?

RV B Lic. Alejandro Malacara

SO ;2 Usfed sabe eapeciiicamente gue acciones se recomendaron
por parke def Lic. Alefandro Malacare en ef procedimienfor

RV Mo, o o se.

4 s Usled sabe cual lue af resulfado de las acciones legales gue
se recomendaron por parte del Lic. Alejandro Malacara en ef
procedimiegnio?

RV No supe guales fueron [ag acciones leqgales gue af Lic, le Raya
propuesto af ingervara, Inicio U procedintentio en base a los planos
gue terramaos v el resulkado e gue se negd fa Infracocian.

S0 Pregunia cinca, Jusied sahe sfen ef ann 2017 ef Ingeniern Abef
Gomez Veldzguez s una nueva violaclon en sus derechos
respecio & la misma obra arguitectinica bafo fa Btularidad generads
en la pregunta Uno?

RV Ese es un fema qua fodavia no se puede defermingr por que
) hay una resolucian al respecio,

JO Pragimla seis, ;usted sabe quién as &f abogado gue A5830r
I orianads dal Ingenisro Abel Gomez
Velasco an wn nusva procedimianto snle & P! derlvado de ia
viodacion & fos derechos de la misma obra arquifecionica seRafads?
RV &1 s0v vo.

JO; sUsled sabe 8 en ege procedimienta también aclug el Lic.
Malacara?

11



RV: 5 firmaba las comisiories (WOTA; puede ser “frmaba fas
correcolones’, pera no 3o entlenda bian)

JO ¥ fa Uffima pregunta, &l procadimiento ai gue Je refirio que se la
nregunia refativa af de 2008 y af procedimiento del ano 2007 en &f

que se represents o [ ' 1'van de las

misma obra arguitsclonica?
Rv: 5.7

La prueba testimonial a cargo de Gloria Gomez Mendoza (GGE), se

desahogt en los siguientes tarminos:

I0 ok, vamos a repefir las prequndas. Aqui esta la primera, jagui
mie escucha bieny?,

JUsied sabe gue en ef mes de juito del 28 ef ingenlera ALefl
Gamez Velaseo suirio fa vinflacion de sus derechios respecio a una
obra amquifecionica denomimnade “Hlemos argquitectoricos de
piezas prefabricadas e concrefo armado pera piantas de
ratamento de agua“™

GG 5i.

JO 2 Por gug o saba?

GG, Darlvada de mi trabajo, laboro an aguas v tratambents
amflenial, s por 856 Mi conocimienio de ests procedimilsnio.
JO Segunds pregunta, ;usied sabe guién fe brindd seniclos
legales al ingerderno Abel Gamer Velasco gue lermind en fa
violackin de los derschos anfes refaridos?

GG £l Lic. Malacars.

JO: s Por que Jo sabe?

GG Coma lo comenieg por mi irabajo en tratamientc amblental,
JO: Pregunfa tres, /usted sabe gue scciones recomendd ef Lic,
Alejandro Malacara al Sr. Abel Gamez Velasco, denvado del
procedimiento?
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GG: Puss es comenzar un procedimiento anfe & IMP! por {3
violacion a fos derechos fe aufar de las obras.

JO: Fregunis cuatro, ;usted ssbe cual fue ef rasuliada de las
accioneas legates propussias por & Lic. Algfandro Malacara?

0 No progedio fa viofacion, no huho procedimiento, nula.

JD: Pregurida 5, ;usted ssbe si en el afio 2017 el Ingenigro Abel
Gamez Veldzguez sufiid una nueva violacion en sus derechos
respecte 8 A misma obra arguliectinica bajo la tuiaridad
genarsds en la pregunfa uno?

ZE 5D

JO: 2 Porgué B saber

G Por conducto de mi trabajo, Io mismo, fa famifiaridad y fa
refacian.

JO): sUsied sabe guwen es e abogado gue asesora a -

I . -o5cric det ing, Abef Gomez Velasto en

el nueva procedimiento ante el IME! derivada de fa violacion a fos

derechos de la misma obra amuiteciaonica sefalada?, ; Por que In
s5aher

GG: Busno, porque tuve acosso & fa nueva iInfracciin, busno mas
blan & nusvo procedimientn, ahi pudimas ver gue ef gue esfaba
asesarandeo a fa contraparte ara ef Lic. Mafacara,

JL: Uina uliima pregunta, la pregunta 7, ef procedimienta de 2005
¥ &f pmceso de 20017, jderivan de la nnsma obra arguifectonica?
GG: 51 gstda mizma.”

DECIMO PRIMERD. Que mediante acuerdo de fecha catorce de junio de
dos mil diecinueve, con apoyo en los articulos 9 v 16 del reglaments
aplicable, el mstruclor declare cemada la instnuccion en €l presente

proced imiento.



CONSIDERANDOGS:

PRIMERO.- Esta Junta de Honor ds |a Bamra Mexicana, Colegio de
Abogados, esta facultada para conocer y resolver ef presente asunto, de
conformidad con o dispuesto en |os articulos 35, 36 fraccion (11, 38, 40, 42,
43 v 48 de los Estatutos del este Coleqio, v 1, 11, 20, 21, 22 vy 23 del

Reglamentc de Procedimientos para el Tramite de Gueias ante la Junta de
Honor [vigente hasta el 10 de diciembre de 2019).

Es imponiante mencionar, que la fecha en [a que el acusado fue abogado y

conocid del asunto que en su momento le confid el gueicso, fue en el afo
de 2008, y por tanto se encontraba vigente el anterior Cédigo de Etica
Profesionzal, v en ese entendida, su actuacion y efica quedaron obligadas
en terminos del Codigo anterior, sin perjuicio de que las conductas
cuesticnados sa comslieron bajo la vigencia del nueve Cadigo de Etica
Profesional del Lolegio, y por tanto también son violatorias del misma. Es
de advertirse, que el nuevo Cadigo de Etica Profesional entrd en vigor &l dia
gue en gue la Asamblea General de Asociados, lo aprobg, esto es el 19 de
febrero de 2017,

SEGUNDOQ.- El presente asunic es resuelio conforme a la normatividad
irterna de la Barra Mexicana, Colegic de Abogados, A.C., especlfitamente
sus Estatutos, el Codige de Efica Profesional y of Reglamenic de
Procedirnientos para el Tramite de Quejas anta la Junta de Hongor, en |o

sucesiva también denominados como estatutes, Codigo de Efica y

reglaments.

Conforme o sefialade ¥ debido a la propia naturaleza del Colegio como

asociacion civil, esta resglucidn ne reviste caracter de derecho publico y de



ferma alguna implica ejercicio de jurisdiccion estatal o acte de auteridad

publica.

Rabustece o indicado, o establecida por el Plena de 12 Suprema Corte de
Justicia de la Nacion af resolver ¢l amparg en revisién 2218/200%, asi como
ia resalucidn def Primer Tribunal Colegiado en Matena Administrativa del
Primer Circuito al recurse de queja 174/2019; fallos en los que se determind
gue no es juridicamente correcto considerar a este Colegio de Abogados
comg autoridad responsable para efectos del juicio de ampare y por
gonsiguiente, sUs resclucionas No son acio de autorigad,

Es conveniente indicar que, aun y cuando no le son obligatorios a esta Junta
de Honor los criterios jurisprudenciales o aislades de tribunales del Estado
Mexicana, éstos si le son orientadores en el ejercicio de sus atribuciones y
an tal medida, seran Citados cuandg sirvan de apayc a las considaraciones

vertidas en |la presente resolucion.

TERCEROD.- Lz gueja se considera procedente al haber sido presentada de
conformidad con los artticulos 40 de los estatutos ¥ 5 del reglamento.

Con apoyo en el aiculo 36, freccion Il de los estatutos, se advierie
mterpuesta en contra del abogads Alejandro Malacara Ortiz de Montellano,
Guien se asocid al presente Colegic, sin gque al momento exista
manifestacion expresa de voluntad por parle de éste de separarse del

Coiegio ¢ pronunciamiento aiguno del Consejo Direcfivo u otro organo de la

ASOCAcIon, que determine U N0 peftencenca.

CUARTO.- De las pruebas y constancias que integran el expediente de

gueja, se desprende que despues de analizar todos y cada uno de los
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argumentos expuestos por cada una de |as partes, esta Junta de Honer ha
concluido gue la queja presentada por el Seficr Abel Gomez Vefasco es
procedente vy fundada.

Lo anterior, a la luz de las articules 3°, 10, 11, 12 v 30 del Cédige de Etica
Profesional anteniar, mismos que se transcriben a continuacidon para facil

referencia.

El texto de los articulos antes refendos es el sigulente:

Arl. 3% Honradez,

Fl abogado debe cbrar con probidad y buena fe. Mo ha de
anpnsefar actos dofosos, afirmar 0 hnegar con falsedad,
hacer cias maxactas, muildadas o malciosas, v realhzar
aclc algunoc que eslorbe Ja buena y expedia
administracion de fusticia.

{Enfasis afadida)

Articulo 10. Sacroto Profasiona!

Guardar of secroto profesional constifuye un deber v un
derecho del abogadeo. Es hacia los chenles un deber que
perdura en fo absolio atun despues de que fes haya
dejado de.prestar sus servicios; v as un derscho ante fos
juecas vy gdemas auloridades. Liamado g declarar come
teshigo, debe of lefradt concirrr a fa ctacion v, con foda
independoencia de coriteno, hegarse a conteslar las
pregunfas gue lo lleven a violar ef secreto profesional o lo
expongan a eio.

Articilo 11, Alcance de la obligacion 08 guardar of
secrelo

La obligacion de guardar 8l secreto profesional abarca fas
confidencias hechas por terceros af abogado an razon de
su muriisternic v fas que sean consgcusnclas de plahicas
para reakzar una lransaccion gue fracasé. El secrelo
cubre flambien las confidencias ds los colegas. Ef
albogado no deba rtervenir sin consentimierto del clienia
gue fe confd un secrelp, en algun asunfoc con motivo def
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cual .EI'HEITEI'E verse on gl caso de revelar o e Eﬂf‘ﬂb’ﬂﬁhﬂr“
ial secrelo.

Articufa 12. Exfincion de fla obigacién de guardar ef
secreto

Fl abogada que sea objeln de un &lague grave &
injushificade de su cliente, eslara dispensado o6 la
obfigacion de guardar & secrelo profesional y podra
revefar fo intispensable para su delensa. Cuanda un
chenfe comunicare a su abogado /a2 intencion de cometar
urt defifo, tal confidencia no guedara amparada por ef
secrelo profesionaf v ef abogadn debhsra hacer fas
revelacionas nacasarias para prevenir uh acto delictunsa
O proteger a personas en pefigro.

Art. 30% Conflicto de interoses

Tan pronfo cormo un chente soiicile para clero asunto los
servicios de un abogado, si 6sle hnviera inleres en &/ o
slgunas refacones con fas parles, o se gncontrara suyslo
a influencias adversas a los infereses de dicho cfiente, o
dehera revefar 8 ests, para que, Si insists ar su soliciud
de sorvicios, o haga con pleno conccimiento de 9s3s
circtihistancias.

Ezx gravsmenie indebido palrocinar o0 2 senvir
profesionaimente en cualguier forma a quisnes tengan
intorasas ancontrados, exceply cuando las partes fo
gutorfcen an fornma express, JeSPUEs o8 Conocer plena v
amphiamenie fas cycunstancias del caso. £Esia regla serd
apiicable lamfo ciando el abogadoc prasie senvicios
simuftansaments a los Eﬂni‘end.l"ﬁ'ﬂfEEI come  cuando
interver; 1 fav 4] &8 e habearlo hecho en

@ gal olirg, aungue gsfo tenge !ugar desnuas da haherse

re!evaﬂ[u Jiisia o m;ustamente oor el t:.fmnte
{Enfasis afiadido)
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Por su pare el Cadine Etica Profesional del Colegio vigente, define la

probidad y buena fe, en los siguientes t&minos:

Probidad, desplegando una conducta guigda por of
convencimmshio de haflarse asishdoe des Jla razon,
cumpliondo cabaimeoente con fos debares, sin incurriv on
acliracionoas abusnvas e iInmorales,;

Buens fe, ausiando su conducls al modelc de
comportamanta admitido coma sociaimants correclo, bajo

&l convahcimienia propia de gue asl debo sar;

El articulo 67 dal Codigo de Etica vigente, es del siguients tenor literal:

Articuio 6% La relacion entre af cliente ¥ su abogado es de
confianza y de busana fe; come prastador de Un senvicio

profosional exige ade esle una conducla apegada a 1os
prncipios v valores ehicos gue sustenta su actuaciorn,

El articuio 14 del Cadigo de Ftica vigente, establece Io siguiente:

Articulo 14. El abogado debe evitar incurrir &n conflicto de
interés. Partanio debe:

14.1. Abstenerse de patrocinar o servir profesionaiments
en cuzalquier forma a quienes tengan intereses
encentrados en el mismo negocio, Esta regla sera
aplicable tantoc cuando & abogado preste seriCios
simultansamente a los contendentes, comg cuando

intervenga a favor de ung despues de haberlo hecho a
favor del ofrg, incluso a titlulp de consulla, aungue esio
tenga lugar despues de haberse separade dei negocio o
de haber sido relevado por el cliente,

{_SE aflade subrayado}
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Por su parte los articulos 22 y 24 dal Codigo de Etica vigenta, son del

siguiente tenor Iteral;

Articuin 22. Constituye un dabar v un derecho del abogado

ar 8! sacrelo fasions! gcfo o a8 oS
haechos vy holicias gque cohoZca por g acliacion
prgfesionigl. En case de tener que deciarar o informar
pueds, con independencia de crieno, negarse s con eho
inctrmple ef deber de guardar ef secreto profesional,

24. £l debar v deracha af sacreto profesional del abogado

a BCIaSE =t &l cliante, la def

SIe Jengr Derianec? aun -l_:_‘-_l_ g gLg Hgayve _ILE._II

de prestare sUs SarvICIos.
(Le subrayado es afadido)

Como se desprende de ios dispositivos antes transcritos, existe conflicto ge
interés cuando el profesional del derecho interviene a favor de una persona
despues de haberlo hecho en pro de ofra, aungue tenga ugar despues cde
haberze separado del negocio; en &l cazo concreta, come se advierte de
las pruebas que se relacionan en este considerando, el acusado interviene
en el afio de 2017 a favor de la Sefcra |GGG cuisn
tiene una denuncia de infraccion en su contra gresentada por i Ingeniero
Abel Gomez Velasco, cuando en el afio de 2008 el Licenciado Alelandro
Malacara Ortiz de Montellano, interying en pro del Ingeniero Abel Gémez
Verasco, por los mismos motvos matena de esta ulilma denuncia de

infraccicn.

Lo anterigr implica un incumglimiente al principio probidad y ge huena fe, v
su conducta se aparta de los principios vy vatores &licos que sustenta su
actuacion, en razon de gue &l acusado, come se adwvierte de las prusbas

que se relacionan, tenia conocimients de la existencia del conflicto de
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irferés vy pleno conocimients de gue estaba actuande a favor de una
perscna despues de haberlo hecho en pro de otro en un supuesto en el que

utiliza informacion obtanida bajo el secreto profesional.

Tambign se& advierte un incumplimiento al secreto profesional, gue
comprende todos los hechos ¢ noticias que ef abogads conozca con metivo

de su actuacion profesional, las confidencias del cliente y de sus colegas.

Ademas, como expresamente menciona el articulo 10 del Codigo antenor y
27 y 24 de| Codigo actual, ol abogado fiene el deber de guardar &l secreto
profesional adn despues de que haya dejado de prestar sus servicios al

clienta.

lo anterior se advierte de |a resolucion de la Solicitud de Declaracion
Administrativa de [nfraccion en Materia de Comercio dictada en el
expediente |GGG, s, r¢lacion con la obra 03-2007-
092414003900-14 filulada PLANOS ARQUITECTONICOS DE PIEZAS
PREFABRICADAE DE CONCRETO ARMADO PARA PLANTAE DE
TRATAMIENTO DE AGUA se desprende gue =l acusado, el Licenciado
Alejandro Malacara Orliz de Moniellang, fue representanie legal del
Ingeniera Abel Gomez Velazco, al haber firmado la solicitud de declaracion
administrativa de infraccidén en materia de comercio ¥ a quien va dirigida la
resoiucian que dictara el Instituko Mexicano de la Propiedad Industnal {IMPI)
en fecha 2% de octubre de 2009, aungue e&n lda demanda de nulidad
prezentada por el Quejoso ante la Sala Especializada del Tnbunal Federal

de Justicia Federal y Acdministrativa el Quejeso afirma que fue &l quien firmo

la solicitud sorrespondiente,

Afos despues, la resolucidn recaida a dicha solicitud fue expresametite

ofrecida como prueba por el Acusado, el Lic. Alejandro Malacara Ortiz de



Montelizno, en el procedimiento entonces presentado por el Ing. Abel
Gomez Velazco, justamente al contestar una nueva |la Solicitud de
Declaracian Administrativa de Infraccion en Matsna de Comercio, ahora con
expedients |GGG v 0.« versa scbre ja misma obra
03-2007-002414003900-14 titulada PLANDS ARQUITECTONICOS DE
PIEZAS PREFABRICADAS DE CONCRETO ARMADD PARA PLANTAS

DE TRATAMIENTC DE AGUA. Aunadeo a Io anterior, en dicha ¢ontestacion
presentada el 26 de febrero de 2018 senala &l Licenciado Malacara Ortiz de

Montellano que ademas va 3 demandar la nulidad de dicha obra, (incisa I,
foia 2) respecta de ia cual fuvg conocimiento v canstituyd fa base de sU

accion en el procedimiento de [a Selicid de Declaracion Administrativa de

Infraccion en Matena de Comercio _ en el gue

representara al Ingeniero Gomez Velasco ofreciendo como prueba en el
incisa (1, faja 15 de la eontestacion solicitud de declaracion administrativa

de infraccian.

|l 2 inobservanoia de no incurir en conflicto de inferes, se advierte de |la
prueba confesional transcrita anteriormente, a cargo del Licenciado

Alejandro Malacara, de la cual se franscribe la siguiente confesion:

U Ok, BT 29 de ocluhre del 2008 usted presento arle ef IMP! una
salicitug de infracoion en malsna de comercid conlra ung asociacion
mercanti dervada de osta asesoria?

AM: 5i se presento una declaracion de Infraccion.
JO: ; Quign fa firmo?

AM: La firme yo.”
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El acusade Alsjandre Malacara Ortiz de Mondellang, confirma |a
presentacién ante el IMPI una solicitud de infraccion en materia de comercic

contra una asociacién mercantl, y acepta haberla firmado &f mismo.

Es de destacarse que el Acusado ofrece como pruebas en la contestacion
a la sclicitud de Declaracién Administrativa de Infraccidén en Materia de
Comercio, presentada en febrerc de 2018 contra ta Sra. [[TEEGEGEGEGEGEGEGEGEE

- concretamente e&n el inciso [, una serie de evidencias

documentajes para acreditar |[a INEXISTENCIA OE PRUEBA PERICIAL, en
este caso en arguitediura, v que a la postre fue la causa de |a negativa del

IMF| para resolver desfavorablemente ta referida solicitud det hoy Quejoso,
cuando fue precisaments la omision an el ofrecimiento de dicha prueba por
parte del Acusado |o que origing la pamera resolucicn negativa para el
Llueiosa. Con lo anterior, se acredita se inobserva el secreto profesional, ya
que utilizd informacion eobtenida de su primer cliente en perjuicio de aste

con postenoridad.

Lo anterior s¢ cormobora, ¢on el ofrecimients de la prueba documental

marcada con el nimerg |l consistente en la resolucién de fecha 25 de

octubre de 2012 dictada en sl expadisnie _, an

la gue hace referencia precisamente a “fa fafta de sfemenios probatorios

pernciales en arguiteciura’,

Denvado de |a pruaba testimonial a cargo de _, sB

advierte que:

JD: JUsted sahe cual fire of resuffado de las acciones legales que 36
recomendarcn por parie def Lic. Alejandro Malacara en e procedimiento?
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RV No supe cuales fueron las acciones fegales que of Lic lo haya
propuesio af mgenteno, inicic un procedimenio en base a los planos qQue

feniarmos v ef resuffado fue gue 58 nege 12 infraccion.”

Se confirma por &l diche del Licenciade [[NEGTGEGEGEGEGEGEGEGEE o« s

respiucion del 25 de octubre del 2012 dictada por el IMPI, el resultadc fue
negativo, constatandose su negligenca en la tramitacicn de dicheo
procedimiento de denuncia por parte del hoy denunciado, y que en un
maomente posterior trata de hacer valer para los intereses de su nueva
representada faltando a los preceptos sefislados en el Sadige de Etica

antenor y viganta.

En la audiencia de depuracion de procedimiento gue se llevt a cabo el 03
de marzo de 2020, el Lie, Alejandre Malacara Ortiz de Menteilano, intenta
en repshdas ocasionss deslindarse de !a responsabilidad que conileva

haber firmado como representants legal del Ing. Abel Goémez Velazco en al

procedimiento _ y posteriormente en su contra

en o [NNNINNNEGEEE - scizar que quien reaimente
mana| o ambos asunics era el Licenciado _ a pesar

de gue, como se desprende de las constancas oficiales emitidas en ambos
asuntos, el Licenciado Alejandro Malacara Ortiz de Montellano es quien
aparece oficialments como el representante legal del Ihgenero Abel Gamez
Velazco ante el instifutc Mexicanc de [a Propiedad Indusinal en la primera

sohciiud.

El argumento que presenta £ Acusado en la audiencia que se llevG & cabo
al 02 de marzo de 2020, en 1a que menciona gue e Licenciado TN
I .= quien realmente tehia conocimiento de ambos

asuntos y guien realmente los trabajd, no es un argumento que pueda ser




utilizado & su favor, pues existid relacion profesional entre el Acusado y e

Licenctado _, guienes trabgjamn juntss en e
pracedimiento [ ¢ Posteromente en s

De esta asociacisn antre el Acusado v el Licenciado |GG
I quien confima haber trabajado en ambos asuntos, se puede inferir

gue este Ultimo tiene un conocimiento de |& obra del Ingeniera Abel Gomez

Velaseo al haber trabajada en el procedimiento |GGG

B ¢ haber fungido comoe ahegado autorizade en las etapas
pasteriores ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, v

posteriormente ante Tribunales Colegrados. Derivado de o anterior, si el

Aclsado tuvo relacion con el Licenciagdo _para la
contestacidn del procedimiente [T - o0t

del [ngeniere Abel Gimez Velasco, se puede inferir que lo hizo a partir del

conocimiento que ambos tenian del asunto con  expedente

I - - sus instancias posteriores, en el que el

Ingenierc Abel Gomez Velasco fue cliente del Acusado, porle gue respecta

& la pnmera instancia.

En el desahogo de la prueba testimonial a carga del Licenciado -

I <- advierte que:

“JO: Segunda pregunta, susted sabe guien le brindo ios servicios legales al

ingeniora Abel Gomez Velazquez an la viclacion antes seflalada adamas

e usted?
RV Ef Lic. Alejandro Malacara.”

M ;s Usted sabe si an ese procedimiento también acliia &f Lic. Malacara”
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RY: Sifirnaba las comisiones (NOTA; pustia sar “frmaba las correcoiones”,

pern Ao se enflende bien)”

Se confirma par parte dei Licenciado |GGG o< tanto

&l, como £l Licenciado Algjandro Malacara Otz de Montellang habian
trabgiadoe en ambos asuntos, de donde deviene el conflicte de inferés

denunclado.

Aunadg a lo antes mencionado, en la contestacion relativa al precegimiento

. ¢ Licenciado Algjandre Maiacara Ortiz de

Montellano ofrece eomo defensa la accicn no prebada y eficacia refleja con
respecto a la resolucién con niimero de folio | de fecha 25 de octubre
de 2012, dictada en el procedimiento de solictud de declaracion
adminjstrativa de infraccidn en materiz de comercio identfificado con el
expedients |GGG, = = cual claramenie ss
desprende que el Lic. Algjandro Malacara Ortiz de Montellano fue
representante legal del Ing. Abel Gémez Velasco. Esta resolucion, asi como
las sentencias de lag instancias posteniores son exprasarmente ¢frecidas
como prueba en el capitulc comespondiente. El hoy Acusado no utiliza
argumenios que pudieran haber sido preparados con base en sus
conocimemos y expenencia profesional. sino que oirece pruebas
documentales en ia forma de resglutiones y sentencias gue se constituyen
como =lementos del secreto profesional que no tenia el derecho de

violentar.

Derivado de lo anterior, conciuimes gue el Acusado incurmiG en violacidon a
o5 principios de probidad y buena fe & incurmd en un corflicto de interés al

ir*ltEr'hl'ErIir “gn favor g 1= a iy El=ld i, . . - i

auhgue asto lehga lugar despuss de haberse separado del negacio”, asi

23



mismo & adviette que NO guards el secreto profesional respectc de Ios
hechos o nelicias que conccia por su actuacion profesional chmo abogads

patrono del Ingeniers Abel Gomez Velasco. Independientemnente de que [a
resolucitn ofrecida como prueba en € procedimiento identificado con &l
expediente |GGG = oncucentrs relacionada en la
Gaceta de 1a Propiedad Industnal que puede ser cansultada por cualquier

persona, dicha publicacian N contiene o hace accesible el texic de la

citada resolucion a terceros, o que deviene &n que ses practicamente
impasible que un tercero sin plenc conocimiento de up asunto determinado
pueda acceder a3 la resolucion due se haya di¢tadgs en un precedimienta
resuito por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, va que tendria

gue acceder al expediente fisico respeciivo.

Fn ese sentida ios articules 10, 11 v 12 del Cédigo de Etica anteriar y 22
24 del Codigo de Etica vigente, son muy claros respecto a la infermacion
que constituye secreto profesional y que ésta debe ser guardada incluso
despluées de haberle prestado sus servicios al cliente. Por lo tanto, =i la
informacion de dicha resolucién 5 o no pablica, resulia irrelevante en la
especie. Eslo es asi por cuante gue el Acusade ofrecid como prueba
axactamente [a resclucion de la cual se desprande gue fus representante
legal del Ing. Absl Gomez Velasco, en contra de guien actlz en el segundo
proced irmento, utilizande como prueba una resclucion gue obtuviera de =u
acfuacian como abogado patrong del Ing. Gomez Yelasco. Por fants, mas
alla de haber ofrecido argumentos que sustentaran su postura basados en
su experiencia profesional adquirida en diversos asuntos, offece como
pruehs una resclucién que fe fue dictada en su actuar como ahagaan
patrono del Ing. Abel Gamez Velasco, la cual conforma un secrets

profesional, atento a Ilos disposiives legailes comtenidos en el Codigo de
Ftica del Colagio.



En relacigon con este uilimo punito, es dedr, con el heche de que en la
(Gacela de [a Propiedad Intelectual se publica informacion refativa a los
asuntos que resuelve el citado institutg por cuante pablica, no es menos
cierto que dicha Gaceta NO centiene tas resciuciones que dicta ef IMPI sino
unicamente |0s datos de 1as partes y, en ocasionas, ei senhdo generalde la
restlucion, ademas de que para encantrar la relativa a la obra del Quejosec
gue originalmente pretendio se considerara como violada necesariamente
se tiene que saber de eila, es decir, la obra no aparece directamente si no
s conogaen & nombre del titular o hien €l nombre de la phra, cosa que
necesariamente el Acusado conocia por haber representado legalmente al
Quejoszo en la primera solicitud de Declaracion Administrativa ge |nfraccion

ehn materia de Comercio.

For su parte, en el desahogo de |a prueba Testimonal a cargo de CC. Gloria

Gomez Mendoza, se advierte lo siguients:

"ML Regunda pregunfa, ;usted sabea guién ie brindd servicios fegales af ingeniero
Abal Gomez Velasco gue fermind en iz Wiolacion da los darechos ankes referidas?
GG Ef Lic, Malacars.

JL: sPor qus lo sabe?

GG Coma lo comenisé pormi trabain en tratamierio ambiental,”

“JD: sUsled sabe guisn es e abogado que asesoro a TGN
_ confraparte del [ng. Abel Gomez Velascc en ef nuevo

nrocedimionto ante of IMP| danvada ds fa viclacion a los derschos do I3
misma obrg amuitactonica sefalada?, ; Por (us o sabey:
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GG Bueno, por que tive accsso a fa nvevg infraceion, buana mas bien al
nuevo procedwmiento, ahl pudimos ver que of que estaba asescrando a lda

contrapare era ef Lic. Malacara.”

Se confirma par parte de {a Sra, Gloria Gomez Mendoza, gue ¢l Licenciads
Alejandro Malacara Ortiz de Montellano asesoréd y representd a [N

B -ontraparte def Ingeniers Abel Gomez Velasco, hoy
denunciante y sobre quien el Licenciado Alejandroc Malacara QOrtiz de

Maontellano, incurrio en conflicta de interés, ademas de que tomd ventaja del
sacreto profesional en un abieno conflicto de interés,

LUINTO.- Conforme [0 expuesto en purntos anterores, a citerio de esta
Junta de Henor, el abogado acusado dejd de observar o dispuesto en los
articulos los articulos 3°, 10, 11, 12 v 30 del Codigo de Etica Profesignal
anterior y arficufos 6°, 14, 14.1, 22 v 24 del Codigo de Etica Profesional
vigente a partir del 1? de febrero de 2017, y portanto su conducta se aparta

de |os principios y valores eticos gue sustenta su actuacion.

Se impone &l Licenciado Alejandro Malacara Orliz de Montellano, la sancion
consistante en amanasiacion y suspansion de sus darechas Come asoclado

por el plazo de doce meses, sin exencion de cuotas, en términcs de la
fraccion | v 1l del articulo 43 de Ios Estatutos.

Con apovo en los articulos 44 de los Estatutos y 21 del Reglamento de
Procedimientos para el Tramite de Quejas ante la una de Honor, ambos

orgdenamientds de este Colegio, notifiquese personalmente por corred
atectronico esta determinacion al guejoeso.
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De igua! forma, en tarminos del citado articule 44 de Estatutos v 21 del
indicado reglaments, guedan enterados el quejoso v e abogado acusado,
gue cuentan con un plazd de diez dias, para INterponer recurso de
reconsideracion en contra de [a presente resclugion. Transcumido dicho
plazo sin que se interponga recurso, esta se considerara firme.

Con sustento en e fundamento ctado en el pamrafo inmediato anterior, en
cas0o de quedar firme esta determinacion, se les informara a las paries de
la firmezs adquirida, y de igual forma, de igual manera se infermard al
Consejo Diractivo de este Calegio v a la Direccion General de Profesiones
de |a Secretaria de Educacion Publice. para los efectos de la ley de [a
materia. Hecho lo anterior, en téminos del articulo 48 de los indicados

E=statutos y 23 del reglamento sehalado, publiguese ia presenie en la revista
"El Faro™ de este Colegic y en la pagina de internet del Celegia,

Por o anteriormente expuesto ¥ fundado, esta H. Junta de Honor

RESUELVE.:

PRIMERO. Se estima que el hoy acusado Licenciado Alejandro Maiacara
Ortiz de Montellane dejé de ohasarvar el principio de probidad v de buena fe,
neurridé an confiicto de interes vy no guardo el secreto profesional respects
de los hechos o noticias que conecia por su aciuacion profesicnal como
abogado, ¥ por tanto su conducta se aparta de |os principios v valores eticos
gue sustenta su actuacian, 10 antenar en termings del consierands cuano
y quinta de la presente resohlucion.



SEGUNDO., Se impone al Licenciado Alejandre Malacara Orliz de
Moniellano, |2 sancion consisiente en amanestacion y suspension de sus
gerathos como asociado por sl plazo de doce meses, sin exencion da
fuotas, en termines de |a fraccidn | y Il del articulo 43 de los Estatutos.

TERCERD- Notifauese a las partes esta determinacidn, en los términos

indicados en el considerando cuarto de la misma, asi comeo su derecho a

interponer recurso de recansideracion.

CUARTO.- En caso de adquirir firmeza la presente resolucion, notiflquese

nuevamente esta a las partes, asi como al Gonseo Directive del Colegio v
& la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educacion
Fublica, y publiquese la misma en |a revista "El Foro”™ v en la pagina de

internet de| Calegio.

Asi por unanimigad de volas, o resolvio la Junta de Honor de ia Barra
Mexicana, Colegio de Abogades, A.G, en sesion de fecha 26 de abril de
2022,

Firman los integranies de este organo.

CLAUDIA ELENA DE BLUEN UNNA. VICTOR OLEA PELAEZ.
(Presldanta). (Primer Vicapresidanta)
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HECTOR HERRERA ORDONEZ.
(Expresidefite)

RICARDO RIOS FERRER.
(Exprasidanta)

LUIS ALFONSO MADRIGAL PEREYRA.
|Expresidente)

MARIA PATRICIA KURZCYN VILLALOBO®
|Propietaria)

FRANCISCO XAVIER CORTINA CORTIMNA
[Propietario)

{No participd)
JOSE MARID DE LA GARZA
MARROGUIN.

(Expresidents)

GABRIEL ORTIZ GOMEZ.
(Instructor y
Expresidante)

CARLOS LOPERENA RUIZ.
(Expresidente Decano)

CARMEN QUIJAND DECANINI.

[FPropietana)

iNo participo)
MARCELA TRUJLLOC ZEPEDA
(Suplente)
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(Mo participd)
JEAN YVES PENALOZA SOL LA LANDE ANTONIO PRIDA PEQON DEL VALLE

[Suplemta) (Suplente)
GONZALO ALARCON ITURBIDE EDGAR DE LEQON CASILLAS
Co-Secrstrio Téecnico Co=Secretano Tecnico

LA PRESENTE HOJA ES PARTE FiINAL DE LA RESOLUCION EMITIDA EN SESIHON
D FECHA VEINTISLIS DL AGOCSTO DE DOS MIL VEINTIDOS POR LA JUNTA DL
HONOR DE LA BARRA MEXICANA, COLEGIO DE ABOGADGS, DENTRO DE LA

QILUEIADG1/2014
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