BARRA MEXICANA COLEGIO DE ABOGADOS, A.C.
JUNTA DE HONOR.

QUEJA: 002/2021.

Quejoso:
HECTOR HERRERA ORDONEZ.

Acusada:
CLAUDIA ELENA DE BUEN UNNA.

Resolucién final de la Junta de Honor
de la Barra Mexicana, Colegio de

Abogados, aprobada en sesion de 12
de octubre de 2023.

Ciudad de México, a 12 de octubre de 2023.

VISTOS para resolver [a gueja tramitada bajo el nimero de expediente
00272021, interpuesta por el Doctor Héctor Herrera Orddfiez en contra de la

Maestra Claudia Elena de Buen Unna, vy

RESULTANDO:

PRIMERO. Que con fecha cinco de noviembre de dos mil veintiuno, se recibid por
Alma Delia Cruz Cruz, en su caracter de Secretaria General de |la Barra Mexicana,
Colegio de Abogados A.C., escrito de queja presentado ante Oficialia de Partes,
por el Doctor Héctor Herrera Orddfiez en contra de la Maestra Claudia Elena de
Buen Unna, por supuestas viclaciones al Codigo de Etica y a los Estatutos,

consistentes en:



a) Afirmar con falsedad en el chat de los expresidentes y de la Junta de Honor
gue en la cena de gala del evento de la Unidn Internacional de Abogados,

gue se llevd a cabo el 29 de octubre de 2021, la mesa en la que se sentd el

guejoso y su familia, era mesa de la BMA;

b) Afirmar con falsedad en el chat de los expresidentes y de la Junta de Honor
gue en la cena de gala del evento de la Unién Internacional de Abogados,
no se le permitidé sentarse en la mesa mencionada;

c) Haberse expresado de manera ofensiva hacia el quejoso, en el evento de |a

cena de gala antes mencionada, asi como en el chat de los expresidentes y
de la Junta de Honor;

d) Expresarse de manera ofensiva hacia el consejero KRG}
B <~ |2 sesion del consejo del mes de agosto de 2021;

e) Expresarse de manera ofensiva hacia los miembros el consejo directivo
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Que todo lo anterior, vulnera los articulos 1, 2.3 y 3.2 del Cédigo de Etica del
Colegio, y 36, fraccion |l de los Estatutos, este Ultimo consistente en: “Velar por ef
decoro y buen nombre de la Asociacion y por fa conducta de los asociados no se

aparfe de las normas que establezca ef Codigo™.

Al escrito de queja se adjuntaron las pruebas que se relacionan en el numeral
DECIMO CUARTO de esta resolucién.

SEGUNDO. En la sesidon de la Junta de Honor de fecha de 23 de noviembre de
2021, se dio cuenta a los miembros gue integran la Junta de Honor para conocer
de la presente queja, y por mayoria de votos de los miembros que integran la
Junta de Honor para conocer de la presente gueja, se acordd admitir [a queja con

fundamento en el articulo 18 del nuevo Reglamento de Procedimientos para el



Tramite de Quegjas ante la Junta de Honor (en adelante "Reglamento para el

Tramite de Quejas”).

De igual manera, por mayoria de votos de los integrantes que votan en el presente
asunto, acordaron designar al Licenciado Ricardo Rios Ferrer instructor de la

presente gueja.

En consecuencia, se ordend notificar a las partes dichas determinaciones y correr
traslado con la queja presentada a la Acusada en términos del Reglamento en

cita.

TERCERO. Con fecha 30 de noviembre de 2021, se notificd via correo electrénico
a las partes el acuerdo de fecha 24 de noviembre de ese mismo afo, por el que se
admitio la queja nimero 002/2021, vy se le corrid traslado con el escrito de queja y
las pruebas presentadas por el Quejoso a la Acusada, y se le informd gue con
fundamento en el articulo 23 del “Reglamento para el Tramite de Quejas’,
contaba con un plazo de 20 dias habiles, para contestar la queja vy debia referirse

a todos y cada uno de los puntos expuestos en la guegja.

En el referido acuerdo, de igual manera se Informo a las partes, que derivado de la
persistencia de la emergencia sanitaria por Covid-19, las notificaciones se

realizarian via correo electrénico.

CUARTO. Con fecha 7 de enero de 2022, la Maestra Claudia de Buen Unna,

presentd escrito de objeciones relativa a la queja 002/2021, en el que argumento:

1. No se observd lo dispuesto en los articulos 35 y 38 de los Estatutos Sociales
de |la Barra Mexicana de Abogados en cuanto a la integracidon de la junta de

honor, en el sentido de que cuando exista excusa de los titulares, se



requiere la presencia de los suplentes para gue ocupen sus lugares. Por

tanto, los acuerdos de dicha junta son nulos.

El C. Carlos Loperena Ruiz, debidé de excusarse de la Junta, al existir un

extrafiamiento en su contra por parte de la Acusada.

La junta de Honor no es competente para conocer el asunto, en virtud de
que el Cédigo de Etica esta dirigido Gnicamente para normar la conducta de
sus Iintegrantes en el ambito profesional de la abogacia vy los hechos se

realizacion en un evento social.

No se causd ningun perjuicio al quejoso, mas alla de su incomodidad

interna.

QUINTO. Con fecha 11 de enero de 2022, la Maestra Claudia de Buen Unna,

presentd escrito de contestacion a la quega 002/2021, en la gue adujo

basicamente:

1.

Existe una conducta misoginia (misdgina) latente por parte del quejoso.

2. Falta de interés juridico en virtud de gue Unicamente la persona o personas

gue se consideren afectados por la conducta de algin abogado,
presumiblemente constitutiva de una infraccién al Codigo de Etica o los

Estatutos, podran acudir en gueja ante la Junta de Honor.

Con su escrito de contestacién de gueja ofrecid las pruebas gue se relacién en el
numeral DECIMO CUARTO de esta resolucion.

SEXTO. Con fecha 14 de enero de 2022, el Doctor Héctor Herrera Orddfiez, via

correo  electrénico y por escrito en las oficinas del Colegio, presentd

manifestaciones en relacién con las objeciones planteadas por la Maestra Claudia
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de Buen Unna en su escrito de fecha 7 de enero de 2022, y propuso ampliar la

queja por supuestas viclaciones al Cédigo de Etica Profesional del Colegio.

SEPTIMO. El dia 17 de enero, el Doctor Héctor Herrera Ordéfiez, presentd por
escrito en las oficinas del Colegio y via correo electrénico, escrito de refutaciéon de
contestacion a la queja y propuso nuevamente ampliar la gqueja por supuestas

violaciones al Codigo de Etica Profesional del Colegio.

OCTAVO. El dos de febrero de 2022, via correo electrénico se notificd a las

partes el acuerdo de fecha 31 de enero de 2022, en ddnde se hacen constar las

resoluciones tomadas en la sesion del 25 de enero, en los siguientes términos:

"ACUERDOS:

PRIMERQ. Se resuelve por una unanimidad de votos, que fos miembros de
la Junta de Honor, que conoceran acerca de la presente queja seran los 11
miembros presentes, qguedando como suplentes la Licenciada Marcela
Trujillo Zepeda y el Licenciado Anfonio M. Prida Peon;

SEGUNDQ. Con relacion al escrito de objeciones presentado por la Maestra
Claudia de Buen Unna, por una mayoria de sels vofos en confra de la
reposicion del procedimiento y cinco a favor, se resuelve gue no es
procedente la reposicion del procedimiento de queja, v sigue su curso;

TERCERO. Referente a los escritos de fechas 14 y 17 de enero, en los gque
el Dr. Héctor Herrera Ordoriez, amplia la queja, con siefe votos en contra
de la admision de la ampliacion y cuatro a favor, se determina gue nNo s
procedente la ampliacion de la queja por insultos a los expresidentes def
Colegio; y con sefs votos en contra de la admision y cinco a favor, se
determino que la queja por supuestas violaciones a la confidencialidad no
es procedente su admision;

CUARTO. Respecto al escrito de contestacion de gueja presentado por la
Maestra Claudia de Buen Unna, por unanimidad de vofos se resolvio que se

admitiera la contestacion a la qgueja;

QUINTO. Con fundamento en el arficulo 28 y 30 Reglamento de
Procedimientos para el Tramite de Quejas ante la Junta de Honor (en
adelante "Reglamento para el Tramite de Quejas”), se senale dia y hora



para que tenga verificative lfa audiencia de depuracion de pruebas el dia
ocho de mairzo del presente ano, a 1as 17:00 horas, vy

SEXTO. A Jas partes en la presenfe queja, se les reifera que deberan
observar el Lineamiento 1 (Confidencialidad de las actividades de la Junta de
Honor) y el Lineamiento 2 (Prohibicion de alegatos ex parte), mismos que se
encuentran disponibles en la pagina de internet del Colegio
www. bma.org.mx., en la liga relativa a la Junta de Honor.”

NOVENO. Que con la anticipaciéon debida se notifico a las partes y a los
Integrantes de la Junta de Honor, gue la audiencia de depuracion de pruebas se

cambiaba para su celebracion el dia 22 de marzo, a las 17:00 horas.

DECIMO. Con fecha 19 de marzo de 2022, se hizoc saber por via correo
electronico a las partes y a los integrantes de la Junta de Honor, a solicitud del

Instructor el Licenciado Ricardo Rios Ferrer, de la carta presentada por el

Licenciado |GGG <~ su cardcter de Primer Secretario del

Consejo Directivo del Colegio, en la gue exhibe copia certificada del Acta de la
Asamblea de dicho Consejo Directivo de fecha 10 de agosto de 2021, a peticion

del Doctor Hector Herrera Ordonez.

DECIMO PRIMERO. Con fecha 21 de marzo, via correo electrénico. la Maestra
Claudia de Buen Unna, exhibio el Voto Particular que formuld con relacion al Acta

de Sesion del 10 de agosto referida en el numeral anterior.

DECIMO SEGUNDO. En esa misma fecha 21 de marzo del presente afio, el
Doctor Hector Herrera Ordofiez, presentd escrito de precisiones para efecto de

admisibilidad de sus pruebas ofrecidas.

DECIMO TERCERO. Via correo electrénico de fecha 22 de marzo, la Maestra

Claudia de Buen Unna, presentd escrito ofreciendo prueba superveniente relativa

a la testimonial a cargo del Licenciado | EEGNENEGEGEGG



DECIMO CUARTO. Con fecha 22 de marzo de 2022, se llevd a cabo la audiencia
de depuracidon de pruebas a la que asistieron las partes, el Doctor Hector Herrera
Ordoénez, en su caracter de Quejoso vy la Maestra Claudia de Buen Unna, {(en su
calidad de Acusada) quien fue asistida por su defensora la Doctora Patricia

Olamendi Torres.

Tambien se hizo constar que asistieron a la audiencia la Doctora Patricia Kurczyn
Villalobos, Carmen Quiano Decanini, Marcela Zepeda Trujillo, Gabriel Ortiz
Gomez, Francisco Xavier Cortina Cortina, Antonio Prida Pedn del Valle, como
iIntegrantes de |la Junta de Honor. La audiencia fue conducida por el instructor del
procedimiento Licenciado Ricardo Rios Ferrer y actué como secretario el

Licenciado Edgar de Ledn Casilllas.

En dicha audiencia se admitieron de comuUn de acuerdo las pruebas que a
continuacion se indican, y se reservaron, para ser admitidas o no, por parte de la

Junta de Honor, las pruebas que se objetaron y gue a continuacion se indican:

Con relacién a las pruebas ofrecidas por el Doctor Héctor Herrera Ordérfiez:

1.- Programa del 65° Congreso de la UIA en Madrid. Se admite
Espafia del 28 al 30 de octubre de 2021, misma que se
ofrece como “Anexo A", la cual pretende acreditar la fecha
del Congreso anteriormente citado, asi como el lugar vy
fecha de |a cena de gala.

2.- Comprobante de pago de inscripcion como miembro Se admite
de la UIA del suscrito, con fecha 21 de julio de 2021,
mismo que se ofrece como “Anexo B, el cual pretende
acreditar la razdn por la cual el quejoso atendio a dicho
evento.

3.- Fotografia del gafete de participacion del suscrito en el Se admite
Congreso 65° de la UlA en Madrid, misma que se ofrece
como “Anexo C7, |la cual tiene como finalidad acreditar la
participacion del suscrito en €l presente Congreso.

4 - Dos fotografias del chat del Comite Mexicano de la Se reserva para la Junta de Honor
UIA, mismas que se ofrecen como “Anexo D1, D27, las
cuales pretenden acreditar la participacion del quejoso y la
Mtra. Claudia Elena de Buen Unna en el mismo.




5.- Fotografia del chat del Comite Mexicano de la UIA,
misma que se ofrece como “Anexo E’, la cual se exhibe
para acreditar que en ese chat la Acusada manifestd
‘creer’ que los lugares para la cena estaban asignados.

Se reserva para la Junta de Honor

6.- Fotografia de los diez integrantes que conformaron la
mesa de la cena del Congreso de la UIA en Madrid,
Espafa. Misma que se exhibe como “Anexo F°, para
acreditar los integrantes que la conformaron.

Se admite

7- Articulo sobre “Victimismo, la manipulacion
emocional mas comin” mismo que se exhibe como
“Anexo G", con la finalidad de explicar la conducta de la
Mtra. Claudia Elena de Buen Unna.

Se admite, y se admite |la “Recomendacién del Consejo
de Europa sobre el Sexismo®, que ofrece la Doctora
Patricia Olamendi.

8.- Fotografia del mensae de texto enviado a los
expresidentes y miembros de |la Junta de Honor, por el
chat del grupo de whatsapp de la BMA, por medio del cual
la Mira. Claudia Elena de Buen Unna, les comenta que el
suscrito no dejo que la Mira. se sentara en la mesa en la
que algunos miembros de la BMA, se habian reunido para
la cena del Congreso de la UlA en Madrid, Espafa.
Exhibida como “Anexo H1,H2H3", misma que se
acompafa para efectos de acreditar la conducta de
victima de la Mtra. Claudia Elena de Buen Unna.

Se admite

9 .- Discurso de la Mtra. Claudia Elena de Buen Unna, ante
la Asamblea General Ordinaria de la BMA de fecha 17 de
junio de 2021, publicada en la revista ‘LA BARRA”, mismo
que se ofrece como “Anexo ", con el objetivo de
demostrar el discurso de victimizacion.

Se admite

10.- Copia del acta de la sesion del Consejo Directivo con
fecha 10 de agosto de 2021, documento que se le solicita
a la junta de honor de |la BMA por no tener acceso al
mismo, ésta se pretende exhibir con |la finalidad de
acreditar la falta de respeto de la Mtra. Claudia Elena de

Buen Unna, hacia el consejero |G

Se reserva para la Junta de Honor

11.- Videograbacion de la sesion del Consejo Directivo
con fecha 10 de agosto de 2021, misma documental que
se le solicita a la junta de honhor de la BMA por la falta de
acceso a la misma, se pretende exhibir con la finalidad de
acreditarla falta de respeto de la Mtra. Claudia Elena de

Buen Unna, hacia el Consejero || GG

Se reserva para la Junta de Honor

1.- Testimonial de _ misma que es

consejera de la BMA vy participd en la mesa de referencia.
Esta prueba se relaciona con la presente queja, debido a
que busca acreditar expresiones falsas y ofensivas hacia
el Quejoso por parte de la Acusada; y el constante
discurso de wvictimizacion de la Mira. Claudia Elena de
Buen Unna.

Se reserva para la Junta de Honor

2.- Testimonial de _ misma.

que es consegjera de la BMA vy participd en la mesa de
referencia. Esta prueba se relaciona con la presente
queja, debido a que busca acreditar expresiones falsas y
ofensivas hacia el Quejoso por parte de la Acusada; y el
constante discurso de victimizacion de la Mira. Claudia
Elena de Buen Unna

Se reserva para la Junta de Honor

3.- Testimonial de | NG rismo que es

consejero de la BMA vy participo en la mesa de referencia.
Esta prueba se relaciona con la presente queja, debido a

Sereserva para la Junta de Honor.




que busca acreditar el constante discurso de victimizacion
de la Mtra. Claudia Elena de Buen Unna.

4- Testimonio de [N cuicn

participd en la sesion del consejo directivo del 10 de
agosto de 2021, en su caracter de tesorero, esta prueba
se relaciona con la presente queja, debido a que busca
acreditar |a falta de respeto a dicho consejero por parte de
la Acusada y el constante discurso de victimizacion de la
Mtra. Claudia Elena de Buen Unna.

Se reserva para la Junta de Honor

5.- Testimonial de [ . cuicn
participd en la sesion del consejo directivo del 10 de
agosto de 2021, en su caracter de secretario suplente,
esta prueba se relaciona con la presente queja, debido a

ue busca acreditar la falta de respeto al consejero ||l
_ por parte de la Acusada y el constante
discurso de wvictimizacion de la Mtra. Claudia Elena de
Buen Unna.

Se reserva para la Junta de Honor

6.- Testimonial de Cristina Vizcaino Diaz, quien paricipd
en la sesion del consejo directivo del 10 de agosto de
2021, en su caracter de consegera y segunda
vicepresidenta, esta prueba se relaciona con la presente
queja, debido a que busca acreditar la falta de respeto al
consejero h por parte de la Acusada y
el constante discurso de victimizacidon de la Mtra. Claudia
Elena de Buen Unna.

Se reserva para la Junta de Honor.

7- Testimonial de [N

quien participé en la sesidn del consejo directivo del 10 de
agosto de 2021, en su caracter de consejero, esta prueba
se relaciona con la presente queja, debido a gue busca
acreditar la falta de respeto al consejero |GG
I oo parte de la Acusada y el constante discurso
de victimizacion de la Mtra. Claudia Elena de Buen Unna.

Se reserva para la Junta de Honor

Con relacion a las pruebas ofrecidas por la

Maestra Claudia Elena de Buen Unna:

1- A la contestacion de la queja acompafa el extrafiamiento de
del grupo ONU mujeres con motivo de la asamblea
extraordinaria de asociados del 14 de octubre del 2021 y que fue
repartido en todos los chats oficiales y correos electronicos por
instrucciones de la consejera || GGG v -
chat oficial del consego directivo, mismos que se deben
relacionar entre si con la finalidad de demostrar que los testigos
ofrecidos por el Dr. Héctor Herrera Ordofez tienen una actitud en
contra de la Mtra. Claudia Elena de Buen Unna, por lo que no se
les debe tomar en cuenta para las testimoniales rendidas.

Se admite

2. CHAT OFICIAL DEL CONSEJO DIRECTIVOQ.

Mensajes intercambiados entre el 14 y 15 de noviembre.
Datos de localizacion: 14/11/21 a los 20:20:46 hasta «l
15/10/21 a las 9:53:50

Se admite

2.- Videograbacion de la junta de consejo de fecha de 9 de
noviembre 2021 y su transcripcion, con el motivo de acreditar
que los testigos ofrecidos por el Dr. Héctor Herrera Ordofiez
tienen una actitud en contra de la Mtra. Claudia Elena de Buen

Se admite




Unna, por lo que no se les debe tomar en cuenta para las
testimoniales rendidas.

2A.-1 I D: as 3:59:44 horas de

iniciada la junta y que termina de hablar a las 4:20:52.

2B. La videograbacion de las juntas de consejo de fecha 15 de
diciembre 2021, con el motivo de acreditar que los testigos
ofrecidos por el Dr. Héctor Herrera Ordéfiez tienen una actitud en
contra de la Mtra. Claudia Elena de Buen Unna, por lo que no se
les debe tomar en cuenta para las testimoniales rendidas.

En esta videograbacion se encuentran tres archivos.

Hay varios momentos en donde los testigos ofrecidos

por el quejoso utilizan un lenguaje agresivo hacia mi:

2.2. Minuto 00:32:30 y00:45:27
2.3 Minuto 5:24:00 a 5:21:00
2.4 Minuto 5:44:05 a 6:01:00

2.5 Desde el inicio hasta el minuto 00:06:00

Se admite

3.- Impresion del chat oficial del consejo respecto de dos
solicitudes de cambio de las fechas de la junta de consejo, con &l
motivo de acreditar que los testigos ofrecidos por el Dr. Héctor
Herrera Ordofiez tienen una actitud en contra de la Mtra. Claudia
Elena de Buen Unna, por lo que no se les debe tomar en cuenta
para las testimoniales rendidas.

Se reserva para la Junta de Honor.

DECIMO QUINTO. Por correo electrénico de fecha 22 de marzo de 2022, la

Doctora Patricia Olamendi Torres, en su caracter de abogada defensora de la

Maestra Claudia de Buen Unna, adjunté la Recomendacion del Consejo de Europa

sobre sexismo, para que se considerara al momento de emitir la resolucidn en la

presente queja.

DECIMO SEXTO. Con escritos de fecha 22 de marzo de 2022 y 25 de abril

siguiente, la Maestra Claudia de Buen Unna, ofrecidé las siguientes pruebas

supervenientes:

1.Testimonial a cargo del Licenciado _

Se reserva para la Junta de Honor.

2. Cerificacion de |a copia electronica chat oficial del

denominado: CONSEJO 22-23.

Se reserva para la Junta de Honor.

3. La videograbacion certificada de la junta de consejo de fecha

de miércoles 12 de enero de 2022 y su transcripcion.

Se reserva para la Junta de Honor.
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4. La videograbacion certificada de la junta de consejo de fecha 8 Se reserva para la Junta de Honor.
de febrero de 2022 v su transcripcian.

5. La videograbacidn certificada de la junta de consejo de fecha 9 Se reserva para la Junta de Honaor.
de marzo de 2022 vy su transcripcion.

Minutos: del minuto 44:05 al minuto 59:38; Regaios
ciifesioniss e INMNNN ; ¢ IENNIN

6. La videograbacion certificada de |la junta de consejo de fecha 6 Se reserva para la Junta de Honor.
de abril de 2022 y su transcripcion.

7. La documental consistente en los escritos enviados al Se reserva para la Junta de Honaor.
secretario del consejo directivo, _
-, con copia al quejoso, a los secretarios, al instructor, al
presidente de la Junta, y a |a abogada de la Acusada, las que se
acompanan como ANEXOS UNO Y DOS.

8 . La documental consistente en el extrafamiento firmado por Se reserva para la Junta de Honor.

I - su caracter de presidenta de |a

Fundacion Bamra Mexicana en contra de la Acusada.

9. La documental consistente en una nota periodistica de EL Se reserva para la Junta de Honor.

FINANCIERO en la que se menciona el extrafamiento hecho por
I - - /cusada, frmada por I
visible en: (https://www .elfinanciero.com.mx/opiniony/dario-
celis/2022/01/1910s-empresarios-se-calinean/

10. La presuncional, en su doble aspecto, legal y humano, en Se reserva para la Junta de Honor.
todo lo gue favorezca a mis intereses.

DECIMO SEPTIMO. Con escrito de fecha 21 de marzo de 2022, el Doctor Héctor
Herrera Ordofiez, ofrecid las siguientes pruebas supervenientes, gue se

reservaron para ser admitidas por la Junta de Honor:

1. Programa de TV por Internet de la BMA “Entre Luces y Se reserva para la Junta de Honaor.
Sombras” del 22 de diciembre de 2021, a las 17:00 hrs.
Minutos 14.00 al 14:15, que se menciona |a existencia de
la queja y supuestas conductas misoginas de los
expresidentes de la BMA.

2. Correo electronico de fecha 21 de marzo de 2022 Se reserva para la Junta de Honor.
(12:27 horas), dirigide a los Integrantes de la Junta de
Honor., Por supuestas afirmaciones con falsedad e
imputaciones ofensivas al oferente.
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DECIMO OCTAVO. Mediante correo electrénico recibido el 18 de abril de 2022, la
Maestra Claudia de Buen Unna, solicitdé al Secretario del Consejo Directivo del

Colegio, la certificacion de:

a) La videograbacion certificada de la junta de consejo de fecha de 9 de
noviembre 2021

b) La videograbacion certificada de las juntas de consejo de fecha 15 de
diciembre 2021 y su transcripcion.

c) La certificacion de la copia electronica del chat oficial denominado: BMA 21-
23 Consegjo.

d) La certificacién de la copia electrénica chat oficial del denominado:
CONSEJO 22-23.

DECIMO NOVENO. Mediante correo electronico recibido el 18 de abril de 2022, la

Maestra Claudia de Buen Unna, exhibe escrito por el cual solicitd al Licenciado

I o crses documentales (videograbaciones)

para ser exhibidas como pruebas supervivientes en la queja 002/2021.

VIGESIMO. Con fecha 26 de abril de 2022, se llevd a cabo la sesiéon de la Junta
de Honor, en la que se convoco con el numero © del orden del dia, la discusion
relativa a la admisidon o no admision de las pruebas objetadas por las partes, asi

como las pruebas supervenientes ofrecidas con posterioridad por las partes.

En la sesion referida en el punto anterior la Junta de Honor resolvio [o siguiente:

Por lo que se reflere a las pruebas ofrecidas por el Doctor Hector Herrera

Orddfnez, pendiente de admitir, se resolvio lo siguiente:

4.- Dos fotografias del chat del Comité Mexicano de la Se admite
UlA, mismas que se ofrecen como “Anexo D1, D2" las
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cuales pretenden acreditar la participacion del quejoso y la
Mtra. Claudia Elena de Buen Unna en el mismo.

5.- Fotografia del chat del Comité Mexicano de la UIA,
misma gque se ofrece como “Anexo E”, |la cual se exhibe
para acreditar que en ese chat la Acusada manifestd
“creer” que los lugares para la cena estaban asignados..

Se admite

10.- Copia del acta de la sesién del Consejo Directivo con
fecha 10 de agosto de 2021, documento que se le solicita
a la junta de honor de la BMA por no tener acceso al
mismo, ésta se pretende exhibir con la finalidad de
acreditar la falta de respeto de la Mtra. Claudia Elena de

Buen Unna, hacia el consejero |GGG

Se admite

11.- Videograbacidon de |la sesidon del Consejo Directivo
con fecha 10 de agosto de 2021, misma documental que
se le solicita a la junta de honor de la BMA por la falta de
acceso a la misma, se pretende exhibir con la finalidad de
acreditar la falta de respeto de la Mtra. Claudia Elena de

Buen Unna, hacia el Consejero _

Se admite

1.- Testimonial de _ misma que es

consejera de la BMA y participd en la mesa de referencia.
Esta prueba se relaciona con la presente queja, debido a
que busca acreditar expresiones falsas y ofensivas hacia
el Quejoso por parte de la Acusada y el constante
discurso de victimizacion de la Mtra. Claudia Elena de
Buen Unna.

Se admite, con la reduccion a dos testigos que debera

indicar el oferente.

2 - Testimonial de |GGG, isma que

es conhseglera de la BMA vy pardicipd en la mesa de
referencia. Esta prueba se relaciona con la presente
queja, debido a que busca acreditar expresiones falsas y
ofensivas hacia el Quejoso por parte de la Acusada vy el
constante discurso de victimizacion de la Mira. Claudia
Elena de Buen Unna

Se admite, con la reduccion a dos testigos que debera

indicar el oferente.

3.- Testimonial de _, mismo gue es

consejero de la mesa de la BMA y participd en la mesa de
referencia. Esta prueba se relaciona con la presente
queja, debido a que busca acreditar el constante discurso
de victimizacion de |la Mitra. Claudia Elena de Buen Unna.

No se admite

4- Testimonio de |, ouien

parlicipd en la sesion del consejo directivo del 10 de
agosto de 2021, en su caracter de tesorero, esta prueba
se relaciona con la presente queja, debido a que busca
acreditar el constante discurso de victimizacion de la Mtra.
Claudia Elena de Buen Unna.

No se admite

5.- Testimonial de [ . uicn

parlicipd en la sesion del consejo directive del 10 de
agosto de 2021, en su caracter de secretario suplente,
esta prueba se relaciona con la presente queja, debido a
que busca acreditar el constante discurso de victimizacion
de la Mtra. Claudia Elena de Buen Unna.

No se admite

6.- Testimonial de _ quien participo
en la sesion del consejo directivo del 10 de agosto de
2021, en su caracter de consgera y segunda
vicepresidenta, esta prueba se relaciona con la presente
queja, debido a que busca acreditar el constante discurso
de victimizacion de la Mtra. Claudia Elena de Buen Unna.

No se admite

7 Testmonial d=

No se admite

13




quien participo en la sesidn del consejo directivo del 10 de
agosto de 2021, en su caracter de consejero, esta prueba
se relaciona con la presente queja, debido a que busca
acreditar el constante discurso de victimizacion de la Mtra.
Claudia Elena de Buen Unna.

Respecto a las pruebas supervenientes que ofrecio el Doctor Hector Herrera

Orddénez, la Junta de Honor acordo lo siguiente:

1. Programa de TV por Internet de la BMA “Entre Luces vy No se admite
Sombras” del 22 de diciembre de 2021, a las 17:00 hrs.
Minutos 14.00 al 14:15, que se menciona la existencia de
la queja y supuestas conductas misoginas de los
expresidentes de la BMA.,

2. Correo electronico de fecha 21 de marzo de 2022 No se admite.
(12:27 horas), dirigido a los Integrantes de la Junta de
Honor. Por supuestas afirmaciones con falsedad e
imputaciones ofensivas al oferente.

Referente a las pruebas ofrecidas por la Maestra Claudia de Buen, que se
reservaron para resolver sobre su admision a la Junta de Honor, se acordd Io

siguiente:

3- Impresidon del chat oficial del consejo respecto de dos Se admite
solicitudes de cambio de las fechas de la junta de consejo, con &l
motivo de acreditar que los testigos ofrecidos por el Dr. Héctor
Herrera Orddfiez tienen una actitud en contra de la Mira. Claudia
Elena de Buen Unna, por lo que no se les debe tomar en cuenta
para las testimoniales rendidas.

En relacién con las pruebas supervenientes ofrecidas por la Maestra Claudia de

Buen Unna, |la Junta de Honor resolvia:

1.Testimonial a cargo del Licenciado _ No se admite

2. Cerificacion de l|la copia electrdonica chat oficial del Se admite
denominado: CONSEJQ 22-23.

3. La videograbacion certificada de |la junta de consejo de fecha Se admite
de miércoles 12 de enero de 2022 y su transcripcion.

4. La videograbacion certificada de la junta de consejo de fecha 8 Se admite.

de febrero de 2022 y su transcripcion.

5. La videograbacidn certificada de |la junta de consejo de fecha 9 Se admite.
de marzo de 2022 y su transcripcion.

Minutos: del minuto 44:05 al minuto 59:38: Regafios
agresiones dc [N ; - NSRRI
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6. La videograbacion certificada de la junta de conse|o de fecha 6
de abril de 2022 y su transcripcion.

Se admite

7. La documental consistente en los escritos enviados al
secretario del consejo directivo, |GGG
-, con copia al quejoso, a los secretarios, al instructor, al
presidente de |la Junta, v a |la abogada de la Acusada, las que se
acompafian como ANEXOS UNO ¥ DOS.

Se admite

8. La documental consistente en el extrafamiento firmado por

. - su caricter de presidenta de la

Fundacion Barra Mexicana en contra de |la Acusada y que se
acompana como ANEXO TRES.

Se admite

Y. La documental consistente en una nota periodistica de EL

FINANCIERO en la que se mencionha &l extranamiento hecho por
I = is. #cssexis; fmsce por [N
visible en: (hittps:/fwww.elfinanciero.com.mx/opinion/dario-

celi5f2022.-‘01f19!|us-emEresari us-se-galineanf

Se admite

10. La presuncional, en su doble aspecto, legal y humano, en
todo lo que favorezeca a mis intereses,

Se admite

Lo anterior se hizo del conocimiento a las partes, mediante acuerdo de fecha 5 de

mayo de 2022.

VIGESIMO PRIMERO. Mediante correo de fecha 12 de mayo de 2022, el Quejoso

seffalé como testigos a las Licenciadas [ ¢ Maestra D

VIGESIMO SEGUNDO. Mediante correo de 25 de mayo de 2022, se da a conocer

la dinamica para el desahogo ordenado y agil de las pruebas testimoniales, asi

como para garantizar la no comunicacion de los testigos durante la audiencia.

Es de mencionarse gue las partes acusaron de recibido el correoc con las

iInstrucciones, y manifestaron su conformidad, a continuacion, se transcribe el

correo arriba mencionado:

*‘Maestra Claudia de Buen,

Doctora Pafricia Olamend!,

Docfor Hector Herrera,

Integrantes de la Junta de Honor,
Co-Secrefario Técnico de la Junta de Honor,
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Por insfrucciones del Licenciado Ricardo Rios, guien instruve la queja de referencia, a
continuacion se da a conocer fa dinamica para el desahogo ordenado v agil de las
pruebas ftestimoniales, asi coma para garantizar la no comunicacion de los testigos
durante fa audiencia.

1. Los correos de las dos testigos se incluiran en la liga del zoom para el desahogo de la
prueba testinonial. Para lo cual se solicita al oferente de la prueba proporcione los
correos v se les informe a sus testigos que les llegara fa liga correspondiente;

2. Cada testigo debera atender la video-conferencia por separado, en su domicifio o en
su oficina;

3. A las ftestigos no se les permitira tener al alcance durante el desahogo ningin
dispositivo elfectronico de comunicacion, unicamente con el que atiendan la video
conferencia y se les solicitara atender sin la asistencia de ninguna persona exirana v a
puerta cerrada;

4. Se les pediran sus generales a las testigos, se les tomara protesta de conducirse con
verdad, v se les apercibira de no usar ofro dispositivo diverso de comunicacion durante ef
desahogo, v en el dispositivo que atiendan la conferencia, no podran grabar, no usar ofra
aplicacion, no chatear, no enviar ni recibir ;mensajes durante el desahogo;

5. Cuando el instructor lo indique, se llamara a cada uno y por separado, para gue
ingresen a la videoconferencia y se proceda al interrogatorio;

6. Se iniciara con el interrogatorio del oferente de la prueba, quien debera constrefiirse a
los hechos de su queja relacionados para la testimonial propuesta, y en términos del
articulo 28 del Reglamento de Procedimienio para el Tramite de Quejas ante la Junta de
Honor, se podra delimitar el alcance de las preguntas a los hechos refacionados con Ia
queja.

7. Se continuara con el interrogatorio de fa contraparte, quien debera constrefiirse a los
hechos de la queja relacionados para la testimonial propuesta, y su contestacion: en
términos del arficulo 28 del Reglamento de Frocedimiento para el Tramite de Quejas ante
fa Junta de Honor, se podra delimitar el alcance de las preguntas a los hechos
refacionados con fa queja y su contestacion

8. No habra objeciones, ni interrupciones respecto la calfficacion de las prequnias;
9 No habran objeciones, ni interrupciones respecto de las respuestas a las preguntas;

10. Las testigos se limitardn a contestar las preguntas relacionadas con los hechos
refativos a fa queja v su contestacion, sin emitir opiniones, ni descalificaciones,
guardando stermpre respeto y decoro,

11. El instructor tendra en todo tiempo ef control de fos micréfonos, v permitira de manera
ordenada las participaciones en términos de lo aqui expuesto. Todos los microfonos
permaneceran apagados salvo ef de la parte que le corresponda prequntar o repreguntar
y ef del testigo que corresponda.

12. Los integrantes de la Junta de Honor, podran re-preguntar en relacion a las
respuestas de las testigos al término de su respuesta;

13. Las partes, las abogadas y abogados de las partes asi comao los integrantes de la
Junta de Honor, deberan en todo tiempo, de principio a fin de la audiencia, guardar
respeto vy decoro, v abstenerse de emitir opiniones v juicios de valor respecto de fas
preqguntas, respuestas, repreguntas e intervenciones.
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14. Las objeciones v tachas de los testigos se formularan por escrito en los alegatos o en
escrito por separado:

Debe tenerse en cuenta gue los procedimientos de gueja deben ser simplificados y
breves, sustentados en principios de probidad y buena fe, segtin lo previsto por el articulo
2 del Reglamento mencionado.

Articulo 2.- El presente reglamento regula el procedimienfo simplificado y breve,
sustentado en los principios de probidad y buena fe, cuyo proposito exclusivo es
sustanciar y resolver las quejas gue sean presentadas por conductas que se consideren
violatorias de alguna de las disposiciones del Cédigo de Etica o de los Estatutos.

El desahogo de la audiencia gue nos ocupa, tiene efectos exclusivo en fa guefa gle se
frate v con propositos de su resolucion, en férminos del articuio 3° dei Reglamento:

Articulo 3.- Todo acto gque se efectue vy toda resolucion que se pronuncie con motivo del
desarrollo de los procedimienfos regulados por este reglamento tendran efecto,
exclusivamente, en el ambito v para los propositos de la resolucion de [as quejas gue se
promuevan.

Se informara al inicio de la sesion que la audiencia sera grabada y con posterioridad se
franscribiran los interrogatorios, la cual se commpartira a las parles solo para efectos de
gue sea correcta la transcripcion.

Edgar De Leon Casillas,
Co-Secretario Técnico de la Junta de Honaor.

AVISO DE PRIVACIDAD CORTO
La Barra Mexicana, Colegio de Abogados, A. C. (BMA) con domiclito en Varsovia nuimero
1, Colonia Juarez, Meéxico, D. F., C. P. 06600, le inforima que es responsable def
tratamiento de sus datos personales con el tnico fin de substanciar el procedimiento de
su interés ante la Junta de Honor, contactandole y analizando las actuaciones e dentro
del mistno se desarrollen, a fin de emitir una resolucion o pronunciaimiento. Se pone a su
disposicion el Aviso de Frivacidad Integral en el sifio web hitp//www_bma.org.mx/, en el
cual podra encontrar el hipervinculo correspondiente en el pie de pagina de la misma.”

VIGESIMO TERCERO. Con fecha 2 de junio de 2022 se llevé a cabo la audiencia
de desahogo de las pruebas testimoniales, via video conferencia, a traves de |la
aplicacién de zoom, a la que asistieron la Maestra Claudia Elena de Buen Unna,
asistida por su abogada la Doctora Patricia Olamendi Torres, el Doctor Héctor

Herrera Ordéfiez en su caracter de Quejoso, la primer Testigo la Licenciada | IR

I - scounda Testigo [N o<
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miembros de la Junta de Honor, el Licenciado Xavier Cortina Cortina, la

Licenciada Marcela Trujillo Zepeda , la Licenciada Patricia Kurczyn Villalobos.

La audiencia fue conducida por el instructor del procedimiento Licenciado Ricardo

Rios Ferrer y actué como secretario el Licenciado Edgar De Leon Casillas.

Es de hacer notar que en dicha sesién en el minuto 33:11, |la Maestra Claudia E.
de Buen Unna, de manera textual expresa "Hector Herrera ;Qué no tienes otra

cosa que hacer mas que pensar en mi todo ef dia y ver de qué manera te

acomplejas frente a mi y me estas molestando? FPorque ese es tu tema desde
hace tres afios... y que diga que me victimizo cuando él o esta haciendo jHAY
QUE TENER DIGNIDAD HECTOR HERRERA. NACISTE SIN DIGNIDAD POR LO
QUE ENTIENDO...”

Del desahogo de la audiencia testimonial, se transcriben solo las partes que se

toman en cuenta para la presente resolucion:

“EDL: Edgar De
Ledn

RR: Ricardo Rios
XC: Xavier Coitina

CDB: Claudia De Buen
HH: Hécfor Herrera
MT. Marcela Trujilfo
PO: Patricia Olamendi
PK. Patricia Kuizcyn

LM: Luis Madrfc.;raf

EDL: bueno ... siendo las 17 horas con un minuto del dfa 2 de julio del 2022, damos inicio a la
audiencia de desahogo de las piruebas testimoniales en la gueja 02 de 2021 Licenciado
Ricardo Rios Ferrer esta presente, es el instructor, esta presente la maestra Claudia De Buen
Unna y su abogada Patricia, la doctora Patiicia Olamendi, tambien el licenciado Hector Herrera
Ordonez, ahh la licenciada Marcela Trujillo v el licenciado Luis Madrigal y esta presente Ia

primera de los testigos, licenciado. ..

XC: tambien estoy presente yo...

18



EDL : ... licenciado Xavier Cortina, perdon, entonces ... estamos listos para iniciar el desahogo
de la audiencia testimonial, se envio un correo con las instrucciones gue tambien solicito a
todos los que estan aquf presentes lo observan y mantengamos el orden, el respeto y el decoro
para la agil v pronto desahogo de esta audiencia. Lic. Ricardo. ..

RR: muy bien, muchas gracias secretano, buenas tardes, iniciamos entonces la audiencia,
como comento el secretario esta audiencia observara las reglas establecidas en el articulo 29
del reglamento y las pautas contenidas en el correo que se le envié a las partes de los
miembros de la Junta de Honor. Se apercibe a las partes sus abogados y los testigos para
conducirse con el deber de decoro y respeto gue nos imponen los estatutos y los principios
éticos contenidos en nuestro codigo correspondiente. Por dltimo se le recuerda a los
miembros de la junta de honor piesentes que podian hacer preguntas a los testigos al término
del interrogatorio del quejoso y al termino del interrogatorio de la paite Acusada en el
entendido que con fundamento en el articulo 29 antes citado sus preguntas deben tener
relacion directa con los hechos que se pretenden acreditar, asimismo las partes y los
miembros de la junta de honor en ef uso de la voz o bien en el Chat de este zoom, se
abstendran de dar opiniones O de prejuzgar sobre la idoneidad del testigo o de calfficar a Ia
pertinencia de las preguntas y sus respuestas todo o cual podran manifestario libremente en
la fase de deliberacion durante la sesion correspondiente de la Junta de Honor. Se le requiere
tambien al testigo que durante el interrogatorio se abstenga de usar cualguier dispositivo ni
intercambiar mensajes con nadie ademas de encontrarse sola en el espacio gque ocupe
durante este procedimiento. Acto seguido se tomara protesta de decir verdad al testigo en el
entendido de quée carece de consecuencias juridicas ya que este no es un procedimiento
judicial ni la Barra Mexicana de Abogados es una autoridad sino gue se trata de un
procedimiento de caracter ético basado en la buena fe.

En consecuencia, le pregunto a la licenciada || ; s/ protesta conducirse con la
verdad al responder a las preguntas y re preguntas gue le hagan las paites?

- si Protesto

RR: muchisimas gracias | cntonces ahora le doy el uso de la le paso... le doy el uso de
la palabra a la parte quejosa para gue inicie con la fase de preguntas para o cual cuenta con
tina hora gue comienzan a contar desde este momento, adelante Dr. Herrera.

HH: muchas gracias licenciado Rios, en primer lugar saludo y agradezco la presencia de Ia
maestra Claudia De Buen presidenta de nuestro colegio, también saludo con afecto a la
doctora Palricia Olamendi, quien pafticipa en caracter de abogada de la Maestra Claudia De
Buen y agradezco a todos los integrantes de la junta de honor gue amablemente nos
acompafian, por supuesto al secretario vy a la licenciada i guien comparece en
eslta sesion en su caracter de testigo. Si no tienen inconveniente dara inicio a las preguntas,
B ¢ </ procedimiento de queja en el que estamos desahogando esta testimonial
de manera resumida ofreci dos tipos de argumentaciones gue se relacionan directamente con
la testimonial con las preguntas que le voy a hacer, en el primer grupo de preguntas estan las
que tienen que ver con lo gue en mi opinion es una afectacion personal y directa por
violaciones al codigo de ética y la segunda paite lo que considero afectaciones al decoiro y
buen nombre del colegio en tanto que implican también, en mi opinion, ofensas a diversos
barristas que les comentaremos y que tambien me parece estan previstas tanto en el codigo
de ética como en los estatutos.

Procedo a la primera pregunta: ; Usted asistio. a la cena de gala en el Casino Madrid en Madrid
Espafia el 29 de octubre de 2021 con motivo del 65 Congreso de la Union Internacional de
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Abogados?

Bl s/ s/ siparticipé, estuve ahf presente.

HH: Muchas gracias, ¢;Sabe y le consta si a pesar de que la mesa tenfa asignados los 10
lugares se le ofrecit a la maestira Claudia Elena De Buen Unna Agregar un lugar mas para ella?

Bl s/ asifue.

HH: ; Sabe y le consta qué persona de la mesa le ofrecio a la maestra De Buen agregar un
ftigar?

B: Yo, exactamente fui yo quien le ofrecié que le hacfamos un lugar extra.

HH: Gracias, ;la maestra De Buen aceplté el ofrecimiento?

Bl: Vo, no quiso sentarse.

HH: ;que expresiones utilizo la Acusada para dar respuesta a este ofrecimiento? y me gustaria
que lo hiciera con la mayor precision posible.

B ; Adn cuando hay palabras aitisonantes, puedo decittas, si?
RR: Si si puede decitlas.
HH: Para efectos de este procedimiento serfa mejor que las dijera expresamente.

Bl: Bueno, eh, me dijo que con voz alta que ella no se iba sentar con esos ojetes.

HH: gracias por la respuesta, ;esa expresion de la maestra De Buen la hizo de manera
discreta?

Bl: 7o, no, no, defi... (se corta la comunicacion).
HH: perdon, no le escucho.

-: no, no lo hizo discreta,

HH: Asumo gtie . ..

B o, no la hizo discreta.

HH: ; Como la hizo enfonces?

Bl /2 hizo en voz aita.

HH: ¢ Despues del ofrecimiento de ese lugar y la respuesta de la maestra De Buen, sabe y le
consta si _ se levanitd de la mesa y le ofrecié su lugar a la maestra De Buen?
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B Ve consta gue I s /evanté de la mesa para ofrecer su lugar.

HH: Gracias por la respuesta, ;sabe y le consta la respuesta quie la maestira De Buen dio a ese
ofrecimiento del i

B S/ por supuesto, le dijo que las cosas no iban a quedar ahf, que eslas eran
chmgaderasy que no, y que al dia siguiente se iba enterar todo ef mundo.

21



B s/ ciaro, fas escuché, claro.

HH: Muchas gracias; ;sabe y le consta sila maestra De Buen, en st caracter de Presidenta del
Consejo Directivo de la Barra Mexicana ha adoptado una reiterada actitud de victimizacion en
fas sesiones de ese Consejo Directivo?

Bl Como parte del Consejo directivo de la Barra Mexicana si ha habido algunos eventos
desafortunados.

HH: ; Podiia precisar o comentar esos evenltos?

Bl Ha habido chogues entre los consejeros con la presidenta y este pues, simplemente es
escuchar las sesiones y creo.gue son evidentes los chogues reiterados.

AH: ; Sabe Y le consta si la maestra De Buen preside la sesiones del Consejo directivo de una
manera respetuosa hacla todos los miembros def consejo?

Bl No, definitivamente no.

CDB: han hecho cantidad de barbaridades en este proceso ;qué quieren, que renuncie?,
jtenuncio, si eso es lo que quieren!, pero no renuncic nada mas asi porgue todo esto ahora si
los amenazo, todo esto se va a conocer, Todo esto se va a conocer, porgte ya esttvo suave
de estarme humillando.

jEh, Héctor Herrera!l

¢ Qué no tienes olra cosa que hacer mas gue pensar en mi todo el dia v ver de qué manera te
acomplejas frente a mi y me estas molestando?

jPor gué ese es tu, ese es tu tema desde hace tres afios, yo si me largo, yo si me largo v si le
digo una cosa, todo esto se va a saber que me hayan deshabilitado gue me estan apagando el
microfono, que Hector esta inventando, gue Lola mienta, esto se va a saber que ja... gqué
ﬁ me gtite que no tengo cerebro, que no tengo capacidad cerebral gue me
calle en plenas asambleas y dicen gue ... gue yo me victimizo y que Héctor Herrera diga que
YO $0... gue diga gue yo me victimizo cuando es lo esta haciendo.

jHay que tener dignidad, Héctor Herrera, naciste sin dignidad por lo que entiendo,
hay quetener dignidad!

RR: Claudia...

CDB: jY hay gue hacer las cosas conforme a Derecho, muy doctor en derecho pero han hecho
trampa tras trampa, desde el primer acuerdo en el que no admitieron que dos suplentes
entraran para que se admitiera 0 no la queja, desde ahf hicieron trampas, es increible que la
junta de honor del colegio mas importante de este pais haga trampas Y que estén
todosaliados con Hector Herrera para ser... para ofenderme y humillarme!

Eso es impresionante, jqué lastima gue no estan tus demas secuaces para escucharlo! jQué
lastima, eh! jQué lastima, por qué es una verglienza lo que esta Junta de Honor esta haciendo
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hoy vy ayer y antier y desde diciembre enero que entio la queja o en eneiro O noviembre ya ni
me acuerdo... noviembre entro la quejal ;Qué fue lo tnico que hiciste llegando de Espaia?
Dedicarte a hacer una queja en contra mia y no has hecho ofra cosa desde hace lres afios que
estar viendo en qué me lastimas, en gue me molestas y en que me humillas, dos afios que fui
tu primera vicepresidenta, jamas en ningun momento, Héctor Hetrera, reconociste una sola
cosa gue hice y lrabajé el doble gue ti, tu nada mas te dedicaste a presentar tu libro y a
pasearte en Mazatlan. ..

RR: Claudia...
CDB: jNo, basta Ricardo. ..
RR: Ha quedado grabada tu .. ..

CDB: ... y ta tenfas otra queja, no tenias porque ser instructor de esta, hicieron trampa para
que tt fueras instructort

RR: Ha guedado grabado eslo, todo...
CDB: jTodo esta grabado, todo esta grabado!
RR: Gracias, ahoia le toca a Heclor . ..

CDB: Lo esloy diciendo adrede. ..

B Si, de acuerdo.

RR: Se te tomara la protesta de decir verdad en el entendido que este carece de
consecuencias juridicas ya que este no es un procedimiento judicial, ni la bamra mexicana es

una autoridad, sino que se trata de un procedimiento de caracter ético basado en la buena fe.
Con base en lo anterior, ¢ usted conducirse dirigirse con verdad al

responder las preguntas que le hagan las partes y los miembros de la junta de honor?

B Si protesto.

HH: Gracias, jsabe y le consta si la maestra De Buen en su caracter de presidenta del Consgjo
directivo de la barra adoptado una reiterada actitud de victimizacidon en las sesiones de
consejo?

B Fues si, cada vez que los consejeros varones dicen algo que no le gusta o votan en su
contra, dice que son misdginos, gue le estan denostando, iue son los majaderos, que como

es posible gque se dinjan a ella de esa manera, con todo el tiempo lo agrede,
pues, nos hizo favor de poner una grabacion donde

escuchamos que se referia a su persona como hijo de puta y la verdad es gque pues todo &l
tiempo esta victimizandose diciendo gue todo lo que decimos gue no es lo que a ella busca
escuchar, pues responde a una misoginia, a mi misma ya me dijo misogina vestida de mujer.

HH: Muchas gracias, ;con independencia de las ofensas personales que nos ha compartido,
considera que esas ofensas y hostilidades personales afectan el decoro y buen nombre del
colegio?
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B Fues lo qué pasa es que no solamente que lo afecten, que si considero que lo afecta, la
verdad es que pues estas agresiones han permeado en una desunidén enorme en el colegio y
mucha gente se ha sentido muy agredida por Claudia, a mucha gente le ha dicho que ya no
SON sUs amigos por decir cosas que €lla no le parece y €so ha hecho que haya una gran un
gran descontento y un gran desanimo dentro del colegio.

HH: ; La, la Maestra De Buen en su caracter de presidenta de la barra contribuye a un dialogo
constructivo y respetuoso en las sesiones del Consgjo directivo que preside?

B Pues no por qué en varias sesiones incluso dice "ya va a votar el grupo de los intocables
en contra” y pues el grupo de los intocables que votemos en contra pues probablemente esté
yo ahi si voy a votar en contra, entonces pues antes inclusive de emitir nosotros el voto pues
ya somos €l grupo de los intocables porque vamos a votar seguro en contra y pues eso te
hace sentir muy mal, nunca en ocho afios que yo he sido consejera ningun presidente hacia
este tipo de comentarios previo a que fuéramos a votar.

HH: Gracias. Usted menciond que cuando algun vardén en el Consejo opinas de forma diferente
es tachado de misdgino...

B Si. inmediatamente...

HH: Cuando la opinién es de una mujer y difiere, ;no hay ninguna consecuencia negativa?

B También, a [ también le ha agredido bastante cuando ella puso incluso un
protocolo para las sesiones de toma de protesta en capitulos, pues no queria aprobarla pues
decia qué nada mas era para que €lla se luciera y para que €lla hablara, que no estaba de
acuerdo en que la segunda vicepresidenta hablara y en otras ocasiones pues [N
I = ha dicho que se calle porque ya no va a hablar o que se calle porque ya esta
hablando o que se calle que hables pues y _ incluso ha optado por ya mejor no
decir nada..

RR: Gracias. Bueno pues entonces, | ¢ agradezco mucho tu presencia, a los
miembros de la junta de honor v a las partes les agradezco nuevamente su presencia, 10 que
sigue es que el secretario les notificara el plazo para formular alegatos y después la junta de
honor de liberard y valorara estas pruebas, estas vy las documentales que ambas partes
ofrecieron para emitir la resolucion en su momento opoitino. Les agradezco entonces mucho,
doy por teiminada la sesion, secrefario si quieres tomar la palabra para para la grabacion.

EDL: Gracias, sefior instructor, siendo las 19 horas con 47 minutos se da por concluida la
audiencia de desahogo de testimoniales, en cuanto tenga la grabacion de la misma, se las
compartiré a las partes, unica y exclusivamente para el efecto de sus alegatos y también la
transcripcion que se haga de las testimoniales, en cuanto se lenga, para efectos de gue se
coftijan errores ... porgue la transcripcion tiene ser integra de lo aqgui declarado, tnicamente
para ese efecto
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VIGESIMO CUARTO. Con fecha 6 de junio de 2022, se notificé a las partes el
acuerdo de fecha 2 de junio de 2022, por el cual se les otorga el plazo de 10 dias

habiles para formular sus alegatos.

VIGESIMO QUINTO. Con fecha 24 de junio del presente afio, el Doctor Héctor
Herrera Ordofez, presentd via correo electronico su escrito de apunte de alegatos,
en donde reitera la falsedad con la que se conduce |la Acusada vy la omision de

conducirse con respeto a sus colegas.

VIGESIMO SEXTO. En esa misma fecha mencionada en el hecho anterior, la
Maestra Claudia Elena de Buen Unna, presento su escrito de alegatos, en donde

reitera sus argumentos vertidos en su escrito de contestacion de gugja.

VIGESIMO SEPTIMO. Con fecha 6 de julio del 2023, la Maestra Claudia Elena de
Buen Unna, presentd su renuncia irrevocable ante el Consejo Directivo del
Colegio. Con fundamento en el arficulo 14° de los Estatutos del Colegio la

renuncia antecitada surtira efectos a partir del dia 6 de septiembre del 2023.

En consecuencia, no habliendo mas pruebas que desahogar, al haberse formulado
los alegatos por las partes, se declard cerrada la instruccion y se turnd el asunto

para resolucion:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Esta Junta de Honor de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, esta
facultada para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con o
dispuesto en los articulos 35, 36 fraccion I, 38, 40, 42, 43, 45 y 48 de los
Estatutos del este Colegio, v 2, 4, 6, 16, 18, 21 y 30 del Reglamento de

Procedimientos para el Tramite de Quejas ante la Junta de Honor.
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SEGUNDO. El presente asunto es resuelto conforme a la normatividad interna de
la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, A.C., especificamente sus Estatutos, el
Caédigo de Etica Profesional y el Reglamento de Procedimientos para el Tramite de
Quejas ante la Junta de Honor, en lo sucesivo tambien denominados como

Estatutos, Codigo de Etica y Reglamento.

Conforme lo sefialado y debido a la propia naturaleza del Colegio como asociacion
civil, esta resolucion no reviste caracter de derecho publico y de forma alguna
iImplica ejercicio de jurisdiccion estatal o acto de autoridad publica, no obstante, a
efecto de respetar los derechos humanos a |la igualdad y a la no discriminacion por
razones de genero entre las partes, asi tambien, se toman en cuenta los
elementos del método de Analisis con Perspectiva de Género previstos en la
Jurisprudencia 12./J.22/2016 (10") de |la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicla de la Nacidon, asi como el Protocolo de actuacion para Juzgar con

Perspectiva de Genero emitido por el Alto Tribunal del pais.

Dicho lo anterior, de acuerdo a la metodologia y parametros para juzgar con
perspectiva de genero, a continuacion se analizan los sels elementos de analisis

con Perspectiva de Genero que nos indica el criterio jurisprudencial en cita:

) Identificar si existen situaciones dée poder que por cuestiones de género
provoguen desequtlibrio entre las partes en controversia.- En el presente
asunto no se advierte exista desigualdad o desequilibrio entre las partes,
por |la cual se pueda advertir que la situacidon gue motivo la presentacion
de la Queja que se analiza, haya sido en ejercicio de poder del
denunciante sobre la persona denunciada. Esto es, el Doctor Héctor
Herrera Ordofiez y la Maestra Claudia Elena de Buen Unna, ambos son
asoclados activos de la Barra Mexicana de Abogados, Colegio de
Abogados, con los mismos derechos y obligaciones que emanan de los

Estatutos y se encuentran en un mismo nivel de igualdad para ejercer los
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1)

i)

V)

medios de defensa cuando asi |o consideren pertinente; mas adn, se
advierte de la fecha en que fue presentada la presente Queja, que la
Maestra Claudia Elena De Buen Unna ocupaba el cargo de Presidenta

del Colegio;

Cuestionar los hechos y valorar las pruebas, desechando las pruebas
que tengan relacion con los estereotipos o peérjuicio de género,
ordenando las pruebas para visibilizar dichas situaciones.- En relacion
con este punto, cabe decir, gue al momento de resolver la controversia
planteada ante esta Junta de Honor, no se tomara en cuenta ninguna
prueba testimonial o mencion realizada por el Quejoso en la que se
refiera a la conducta de la Maestra De Buen Unna como “victimizante”
unicamente se analizaran los hechos a la luz de los Estatutos en relacion
con la obligacidon a mantener el buen nombre y decoro por las y los

integrantes del Colegio y de acuerdo con el Cédigo de Etica del Colegio:;

En caso de que el material probatorio no sea stificiente para aclarar ia
situacion de violencia, vtinerabilidad o discriminacion por tema deé
genero, ordenar las pruebas necesarias para visibilizar dichas
situaciones.- En la presente Queja de la lectura del escrito
correspondiente, del escrito de contestacion a la Queja y el escrito de
alegatos no se advierte que se argumenten o iImpugnen conductas de
violencia, discriminacion o estado de vulnerabilidad de alguna de las
partes en relacién con los hechos denunciados, pues Unicamente se
hacen valer conductas que transgreden los Estatutos vy el Codigo de
Ftica del Colegio, por lo que no fue necesario allegarse de diversas
probanzas en orden de acreditar dichas conductas.

En caso de detectar fa situacion de desventaja por cuestiones de género,
cuestionar la neufralidad del derecho aplicable, asi como evaluar el

impacto diferenciado de la solucion propuéesta para buiscar una resolticion
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justa e igualifaria de acuerdo con el contexto de desigualdad por
cuestiones de género.- No se advierte alguna situacion de desventaja
entre las partes por cuestiones de genero, las partes en la presente
Queja son asoclados del Colegio en Igualdad de circunstancias, por lo
gue deben respetar los Estatutos del Colegio y apegar su conducta al
Codigo de Etica. Asi. en la fraccién |1, del articulo 36 de los Estatutos se
menciona la obligacion de las vy los asociados -sin distincion de genero-

para velar por el decoro y buen nombre del Colegio;

Aplicar los estandares de derechos humanos de todas fas péersonas
involticradas.- Se insiste, debido a la propia naturaleza del Colegio como
asociacion civil, esta resolucidn no reviste caracter de derecho publico y
de forma alguna implica ejercicio de jurisdiccion estatal o acto de

autoridad publica. Sin embargo, el procedimiento que emana de la

presentacion de una Queja ante la Junta de Honor, observa Io
establecido en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
sus articulos 8, 24 y 25 que establecen el respeto a Garantias
Judiciales, lgualdad ante la Ley y Proteccidon Judicial de las personas,
como son el que toda persona debe ser oida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable ante un érgano competente independiente
e Imparcial, que se respete la presuncion de inocencia durante el
procedimiento en plena Igualdad sin discriminaciéon, con asesoria
profesional de su eleccion para su defensa, haciendo uso del derecho de
defensa de Interrogar a los testigos vy el derecho de hacer uso de recurso
efectivo para hacer valer sus derechos ante las autoridades
competentes. En el caso que nos ocupa, a las partes se les concedieron
y respetaron los plazos que sefala el Reglamento para la sustanciacion
de las Quejas ante la Junta de Honor para la presentacion de la
Contestacion a la Queja, el desahogo de testimoniales, presentacion de

probanzas segun su Intencidn y los alegatos correspondientes para
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defender o gque en derecho de las partes les corresponde, respetando
los derechos humanos de las partes como se advierte del contenido del

presente expediente.

Vi) Considerar que ef método exige que, en ftodo momento, se evite &l uso
del lenguaje basado en estereofipos © prejuicios, por lo que debe
procurarse un lenguaje incitiyente con el objeto de asegurar el acceso a
la justicia sin discriminacidén por motivo de género.- La presente
resolucion se redacta en lenguaje sin estereotipos 0 prejuicios, con
lenguaje incluyente, garantizando la no discriminacion por motivo de

genero.

TERCERO. La gueja se considera procedente al haber sido presentada de

conformidad con los articulos 40 de los estatutos, 2 vy 5 del Reglamento.

Facultades.

Con fundamento en el articulo 36, fraccion Il de los Estatutos de la Barra
Mexicana, Colegio de Abogados, A.C., esta Junta de Honor cuenta con
facultades para atender la gueja en contra de la Maestra Claudia de Buen
Unna, relacionada anteriormente por presuntas violaciones a dichos Estatutos y

al Cédigo de Etica Profesional de esta Asociacién.

Por otra parte, el articulo 2° del Reglamento estipula lo siguiente:

‘Bl presenie reglamento regula &l procedimiento simplificado y breve,
stuistentado en los principios de probidad y buena fe, cuyo proposito
exclusivo es sustanciar y resolver las quejas que sean presentadas por
conductas que se consideren violatorias a alguna deé fas disposiciones
del Cédigo de Etica o de los Estatutos.”.
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Con fundamento en el articulo 20 antes citado, esta Junta de Honor es
competente para conocer de violaciones a alguna de las disposiciones del

Caédigo de Etica Profesional (en adelante “CEP”) como de los Estatutos.

Cabe sefalar que el presente no es un procedimiento jurisdiccional y que la
Junta de Honor es un ftribunal de ética y no de estricto derecho. Con
fundamento en el articulo 2° del Reglamento, |la Junta de Honor conduce el
procedimiento y emite su resolucion con base en los principios de probidad vy

buena fe.

Asimismo, esta Junta de Honor actia con fundamento en el articulo 4° del

Reglamento, mismo que se cita a continuacion:

"Articulo 4.- La Junta de Honor tendra fas mas amplias facuftades para
instruir, conducir vy resolver los procedimientos que deriven de [as
quejas presentadas, ajustandose a fo dispuesto por los Estatutos y ef
presente reglamento. En gjercicio de sus facuftades solicitara de las
partes la colaboracién necesaria para el buen desarrollo de fos
procedimientos, sin sujetarse a formalidad alguna, fuera de hacerio por
escrifto © por medios electronicos y haciendo constar de modo
fehaciente ef proposito de la solicitud.”

Por otra parte, esta Junta de Honor tomo conocimiento de que el dia © de julio
del 2023, la Acusada presentd su renuncia a su calidad de asociada de |a Barra
Mexicana, Colegio de Abogados, A.C. En tal circunstancia, con fundamento en
el articulo 45 de los Estatutos, esta Junta de Honor resolvera |la presente queja
a fin de declararla fundada o infundada. Se ha agregado al expediente de esta
Resolucion, copla simple de dicha renuncia, cuyo original obra en los archivos
de |la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, A.C.
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. Derecho sustantivo e Interes procesal. Litis.

En adelante se cita el articulo 15 del Reglamento para dilucidar el tipo de
iInterés del quejoso v en consecuencia delimitar el ambito material y subjetivo
de la Litis.

“‘Articulo 15. Unicamente la persona o personas que se consideran afectados
por la conducta de algun abogado, presumiblemente constitutiva de una
infraccién al Cédigo de Etica o los Estatutos, podran acudir en queja ante la

Junta de Honor.”.

A Juicio de esta Junta de Honor, la disposicion antes citada contempla dos
derechos a saber: (1) el interés Individual de quien se considere afectado
directamente por una transgresion a la normatividad referida en dicho articulo;

y (1) el interes colectivo de todos los miembros de la Asociacion que comparten

circunstancias comunes propias de ese grupo determinado de personas y que

se verian afectados colectivamente por tal transgresion.

Por otra parte, el articulo 36, fraccion |l de los Estatutos establece lo siguiente:

“Articulo 36. Seran atribuciones de fa Junta de Honor:

i, Velar por el decoro y buen nombre de la Asociacion y porque fa
conducta de los asociados no se aparte de fas normas que establezca ef

Codigo.”.
Esta Junta de Honor determina gque las atribuciones contenidas en el Articulo
36, fraccion |l de los Estatutos antes citado, conllevan implicitamente (1) el

deber a cargo de todos y de cada asociado, para no conducirse

indecorosamente y para no afectar el buen nombre del Colegio v (ii) el derecho
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correlativo de todos vy de cada asociado para ser tratado con decoro y para que
nadie vulnere el buen nombre de |la Asociacion a la que pertenecen y bajo

cuya normatividad se rigen todos.

Ahora bien, el Quejoso ha planteado transgresiones normativas de la Acusada
gue no fueron dirigidas especificamente a su persona, ademas de las que si lo
fueron. En el primer caso, el Quejoso alega que, si bien clertas transgresiones
de la Acusada no fueron dirigidas a su persona en particular, las mismas si le
afectan por el impacto que tienen en la colectividad determinada a la que
pertenece y que es la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, A.C., por lo cual
tiene un interes legitimo y colectivo. En el segundo caso, el Quejoso alega que
tiene interés iIndividual en que esta Junta de Honor resuelva lo que

corresponda a sl ocurrid o no la transgresion que le imputa a la Acusada.

Es decir, de los articulos 36, fraccion |l de los Estatutos vy 15 del Reglamento
se desprenden tanto el derecho sustantivo como la accion procesal del
Quejoso para fundar su Interes individual por un lado y el interés colectivo por
el otro, habiendo ofrecido y desahogado pruebas en uno y otro caso dentro de

este procedimiento.

Con fundamento en el articulo 36 fraccion |l de los Estatutos antecitado, es
atribucion de la Junta de Honor velar por el decoro y buen nombre de la
Asoclacion. Adiclonalmente, la Junta de Honor debe cuidar gue el decoro

iImpere respecto de la Asociacion y en la Asociacion.

El deber de velar por el decoro en la Asociacion se traduce en un deber y un
derecho correlativo de cada uno y de todos sus miembros, que se despliega en
el contexto de eventos Institucionales del Colegio o de ofras instituciones que
hayan invitado protocolariamente a representantes de la Asociacion, en Mexico

0 en el extranjero.
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Cabe sefialar que la diferencia especifica entre eventos sociales y eventos
Institucionales es que estos ocurren y se desarrollan con base en las
actividades colegiales previstas en la normatividad Interna de la Asoclacion o

de otras instituciones, tales como las Asambleas; las sesiones del Consejo

Directivo, de la Junta de Honor, de las Comisiones de Estudio y Ejercicio
Profesional; los Congresos, las comidas o cenas protocolarias (como para este
Colegio es el caso de la cena de entrega del Premio Nacional de
Jurisprudencia o la Comida de la Amistad), asi como los eventos
Institucionales o protocolarios de otras Instituciones ante quienes algun
asoclado asista y/o lleve la representacion del Colegio, ya fuere en México o

en el extranjero.

En el mismo orden de ideas, los mandatos estatutarios antecitados aplican no
sOlo a todo asociado, sino especialmente a la conducta de los diversos
asoclados en el gjercicio de su funcidn representativa, de direccidon o de
coordinacion para los cuales han sido designados o electos, tales como el
Presidente del Consejo Directivo, los demas consejeros, los presidentes de
Capitulos y sus consejeros, los Coordinadores de Comisiones de Estudio vy
Ejercicio Profesional, los miembros de |la Junta de Honor, el Abogado General,

efc.

Asi como el CEP tiene un ambito material circunscrito al ejercicio profesional,
el deber de decoro y cuidado del buen nombre del Colegio se circunscribe a la
vida Institucional de la Asociacion y por extension, a la vida institucional de
otros organismos en la que participen miembros de la Asociacion o en las gue

lleven su representacion.

Pretender extender el ambito espacial, subjetivo o0 material a cualquier ocasion

implicaria llegar al absurdo de gue la normatividad del Colegio fuera aplicable
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fambién a la vida privada o social de cada uno de sus miembros. Por el
contrario, de no estar normada la conducta de los asociados del Colegio en el
contexto de sus funciones colegiales o en eventos institucionales, nacionales o
extranjeros, propios o de otras Instituciones, permitiria que los asociados se
pudieran conducir impunemente, sin decoro vy en detrimento del buen nombre

del Colegio.

Para esta Junta de Honor, el evento acaecido en Madrid, Espaia que ha sido
materia de la queja y del que se desprenden clertas Imputaciones del Quejoso,
es un evento institucional derivado del congreso organizado por la Unidn
Internacional de Abogados. A juicio de esta Junta de Honor, lo ocurrido en
dicho evento si es materia de esta resolucidn pues en dicha ocasién /fa
Acusada fue invitada en su calidad de Presidenta del Colegio y como tal llevo
fa representacion de fa Asociacion, por lo cual debidé cumplir con el deber de
decoro y de velar por ef buen nombre del Colegio.

Con fundamento en el articulo 40 del Reglamento, el cual dota a la Junta de

Honor de las mas amplias facultades para ... instruir, conducir vy resolver...”

(enfasis anadido), y con base tambien en los articulos 20 vy 50 del Reglamento
y 36 fraccion |l de los Estatutos se concluye que esta Junta de Honor tiene las
atribuciones, las facultades e Incluso el deber de vigilar, es decir, de actuar
para proteger el decoro y buen nombre de la Asociacion cuando dentro de un
procedimiento conozca no solo de transgresiones al Cédigo de Etica y/o de los

Estatutos materia de la Litis.

Con base en (1) los diversos documentos presentados en este procedimiento
por el Quejoso vy por la Acusada; (1) la Informacion suministrada por el Conse|o
Directivo a peticion del Quejoso y admitida por esta Junta de Honor; vy (iil) la
conducta de la Acusada durante este procedimiento, con fundamento en los

articulos 36 fraccion |l de los Estatutos, 2, 4 y 5 del Reglamento, esta misma
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Junta de Honor concluye que la Litis de este asunto consiste en la valoracion
de la conducta desplegada por la Acusada en ejercicio de su funcion
Institucional como Presidenta del Consejo Directivo en los eventos
relacionados en esta resolucién y como Acusada en el curso de este

procedimiento.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 36 fraccion |l de los
Estatutos; 2, 4 v 5 del Reglamento, esta Junta de Honor tiene facultades para
establecer y resolver sobre la Litis de este caso, consistente en las presuntas

fransgresiones de la Acusada a los deberes estatutarios de decoro vy

proteccion del buen nombre del Colegio.

IIl.  Normatividad transgredida.

A continuacion, esta Junta de Honor procede a contrastar la conducta probada

de la Acusada en el procedimiento, con la normatividad del Colegio.
1. Cédigo de Etica Profesional.

De todos los hechos controvertidos en esta queja o conocidos por la Junta de
Honor, esta no advierte violacion al CEP por parte de la Acusada ya gue su
ambito material y subjetivo esta circunscrito al ejercicio profesional de los
barristas, al amparo del cual tienen relaciones con abogados, autoridades y/o
clientes. EIl CEP no es la fuente normativa gue regula la conducta de un
barrista ante otros barristas fuera del ambito del egjercicio profesional. Los
hechos acaecidos en Madrid, Espafa, no se desarrollaron en el curso del
ejerciclo profesional de la Acusada siho en su conducta ante otros barristas,
particularmente en su calidad de Presidenta del Colegio, llevando su

representacion en dicho evento. En consecuencia, esta Junta de Honor
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determina que la Acusada no violo las disposiciones del CEP a causa de que

este no es aplicable a este caso.

Respecto de la violacion al CEP, la Acusada esgrimio diversos argumentos en
el sentido de que su conducta no viold sus disposiciones por no ser propias de
su gjercicio profesional y por ende, no seria merecedora de sancion alguna. Lo
anterior a pesar de no haber negado (e incluso haber aceptado en sus
alegatos su injuria a! ). su conducta indecorosa hacia algunos
miembros del Consejo Directivo ni a otros colegas durante las sesiones de
aquel. Mas aun, en sus escrifos de contestacion y de alegatos, asi como
durante la Audiencia Testimonial de este procedimiento, |la Acusada se
condujo Indecorosamente hacia algunos miembros de la Junta de Honor, hacia
el Quejoso vy hacia la propia Junta de Honor. Lo anterior es relevante pues a
diferencia del Quejoso, en sus escritos de contestacion y de alegatos, la
Acusada omitio atender lo dispuesto por el articulo 36, fraccion Il de los
Estatutos a pesar de que en ésta fraccion tambien se contienen normas éticas,

cuya transgresion acarrea consecuencias disciplinarias.

Cabe destacar gue a través del Instructor, la Junta de Honor solicito a la
Comision Redactora del CEP que se pronunciara respecto de la siguiente

pregunta:

“Su intencién originaria fue que los principios y normas del Cédigo de Etica
Profesional se extendieran a condtctas de abogados no circunsctritas al
estricto egfercicio profesional, como serian patticipar en fa vida Colegial y, en
pattictifar, al gjercer cualesquiera cargos en el Colegio, para los que fueron
desighados o elecfos?”

El 25 de abril del 2022, la Comision Redactora del CEP respondio a la Junta
de Honor con su opinion, la que forma parte del expediente de este caso, en la

gue concluyo lo siguiente:
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"OPTNION

Las normas del Codigo de Etica asi como los Principios Rectores de /a Profesion son
aplicables a todos fos integrantes de /a asociacion, cualguiera que sea la actividad
gue realicen, sea hacia el interior de esta o con vista hacia la sociedad, con motivo
de Jas relaciones que surjan por el desempefic de los servicios que se les
requieran. De ahi que los principios v valores que lo sustentan, de acuerdo con fo
dispuesto en ef propio Codigo, han de ser fomados en consideracion para /a
interpretacion y apficacion de /as normas, acudiendo a lo expuesto en ef
preambulo.

Por mayoria de razon, fodos los asociados que desempefien algun cargo ©
comision, en cuanto lo han asumido voluntariamente y adoptan un compromiso
para contribuir a los fines del Colegio, responden de su actuacion frente a Jos
demads asociados, debiendo normar su conducta conforme al conjunto de /as
disposiciones que rigen a la asociacion y, en especial, de las establecidas en fos

Estatutos y el Codigo de Etica, interpretadas para su aplicacion —como se dijo—
conforme a Jo establecido en ef predmbuio.

De ahi gue la Junta de Honor estd facultada para conocer de cualguier hecho gue
vaya en confra de las disposiciones estatutarias y demas normas del Colegio,
decidiendo con plena independencia si el hecho es violatorio o no de Jos Estatutos
0, en su caso, del Codigo de Etica, en su funcion de velar por ef decoro y buen
nombre de la asociacion y porgue la conducta de fos asociados no se aparte de /as
normas que establezca el Colegio, como dispone la ley. Para ello, en la
interpretacion y aplicacion de las normas podra acudir a los principios rectores
enunciados, contenidos en el Codigo de Etica Frofesional.".

Esta Junta de Honor concuerda con la opinion antes citada en cuanto a que
todos los asociados deben normar su conducta con apego no solo al CEP,
sino también a los Estatuos del Colegio ya que en estos también se
encuentran normas de caracter ético, como son las contenidas en el articulo
36, fraccion |l de los propios Estatutos.

Asimismo, coincide en que la propia Junta de Honor esta facultada para
conocer de cualquier hecho violatorio de los Estatutos 0, en su caso, del
CEP.

Por Ultimo, esta Junta de Honor también concurre con la opinidén antecitada
al considerar que los principios rectores de la profesion contenidos en el
CEP son orientadores y sirven de guia ética para todo asociado en el
despliegue de su conducta, tanto profesional como gremial.
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2. Reglamento de procedimientos para el tramite de guejas ante la Junta de

Honor.

Consta en el expediente, en el caso de la Audiencia Testimonial vy en los
escritos de contestacion y de alegatos de la Acusada, la reiterada actitud
rechazante de la Acusada respecto del procedimiento, de la Junta de Honor, del

Instructor, de los testigos y del propio Quejoso, segun sea el caso.

En reiteradas ocasiones la Acusada no respeto las reglas de procedimiento para
la Audiencia Testimonial emitidas por el Instructor con anticipaciéon a la
Audiencia con fundamento en el articulo 4° del Reglamento, como se advierte
en el antecedente vigesimo segundo de esta resolucion, en las gue le solicitd a
las partes conducirse con decoro y respeto en el desahogo de la prueba
testimonial. Cabe destacar que dichas reglas no fueron objetadas en su
momento por ninguna de las partes y que forman parte del expediente

correspondiente a este asunto.
En especial, se advierten las siguientes expresiones de la Acusada, contenidas

en la videograbacion correspondiente de |a Audiencia para el desahogo de

testimoniales ("Audiencia Testimonial™) del 2 de junio del 2002:
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CDB: ” estan siendo sesgados y parciales...”

cbB: “...... iHay que tener dignidad, Héctor Herrera, naciste
sin dignidad por fo que entiendo, hay que tener dignidad!”
cDB: “.... han hecho trampa ftras trampa, desde el primer

acuerdo en el que no admifieron que dos stiplentes eniraran
para que se admitiera 0 no la queja, desde ahf hicieron trampas,
es increible que la funta de honor del colegio mas importante
de este pais haga frampas Y que estéen fodos aliados con
Hector Herrera para ser... para ofenderme y humillarme!

Eso es impresionante, jqué fastima que no estan tus demas
secuaces para escuchario! jQué lastima, eh! jQué lastima, por
que es una vergtienza lo que esta Junta de Honor esta haciendo
hoy y aver y antier y desde diciembre enero que entro la queja

CDB: ... y tu tenias otra queja, no ftenias porque ser instructor
de esta, hicteron trampa para que tu fueras instructor!”

Asimismo, en la videograbacién y en su transcripcién hecha anteriormente
de |la Audiencia Testimonial se aprecia como en diversas ocasiones la
Acusada interrumpe constantemente el desarrollo de la Audiencia y rechaza
los llamados al orden del Instructor e incluso de otros miembros de |la Junta
de Honor como es el caso de la Dra. Patricia Kurczyn. El Instructor se vio
obligado a silenciar varias veces el microfono de la Acusada a fin de permitir
la continuacion ordenada de la Audiencia conforme a las reglas
preestablecidas para ello, pues como se puede apreciar de la transcripcion
antecitada, la Acusada mantuvo una actitud rechazante que obstaculizaba el
desarrollo de la Audiencia. Mas aun, en pantalla se le puede ver varias veces
gesticulando en rechazo o en burla, a lo gque expresaba quien fuera gue

tenia el uso de la palabra.
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En la pagina 1 de su escrito de contestacion a la gugja, la Acusada se refiere

Irrespetuosamente a la Junta de Honor de la siguiente manera:

‘No deja de sorprender que dicha queja no solo fue motivo de
analisis en una Junta de Honor integrada por abogados y

abogadas de reconocido presfigio y de cuya integridad no hay
duda, por eflo la indignacion de saber que fa misma fuera utilizada
para tratar de denostar, injunar y difamar a mi_persona, con un

supuesto procedimiento en mi contra. *. (Enfasis ahadido).

En la pagina 20 de su escrito de contestacion, inciso O), la Acusada se

refiere al Quejoso de la siguiente manera:

‘O. El quegjoso miente. Es un mentiroso compulsivo. Y no, no es
ofensiva mi afirmacion, es descriptiva.”

Por otra parte, en la pagina 1 de su escrito de alegatos la Acusada alude a

las testigos irrespetuosamente. Lo anterior se advierte en el siguiente

documento:

‘Debe considerarse la conducta del quejoso y de fas festigos
aleccionadas a mentir.”.

Por ultimo, en las probanzas y Audiencias desahogadas en este

nrocedimiento, no se advierte ninguna actitud rechazante del Quejoso.

El articulo 5°, in fine, del Reglamento, estipula lo siguiente:

“También, ante la actitud rechazante de alguna de las partes en ef
procedimiento, la Junta de Honor podra realizar inferencias contrarias

a tal parte af dictar sus resoluciones.”.
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Dada la conducta rechazante de [a Acusada desplegada en videograbacion
de la Audiencia Testimonial asi como en sus escritos de contestacion y de
alegatos, con fundamento en la Ultima oracién del articulo 5° del Reglamento

esta Junta de Honor resuelve realizar las siguientes inferencias en su contra:

a). Se infiere que es cierto el testimonio de la Lic. |GGG

I respecto de la actitud indecorosa e irrespetuosa de la Acusada
en su calidad de Presidenta hacia ella, el Quejoso y otros barristas,
iIncurrida durante la cena protocolaria de la Unidn Internacional de
Abogados acaecida en Madrid, Espana y en diversas sesiones del

Consegjo Directivo del Colegio.

b). Se infiere que es cierto el testimonio de la Lic. |GGl

respecto de la actitud Indecorosa e irrespetuosa de la Acusada hacia
ella y hacia otros consejeros durante diversas sesiones del Consegjo
Directivo.

3. Estatutos de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, A.C.

El articulo 36, fraccidn |l de los Estatutos del Colegio, establece lo

siguiente:

Articulo 36. Seran atribuciones de fa Junta de Honor:

I{, Velar por el decoro y buen nombre de la Asociacion y porque la
conducta de los asociados no se aparte de fas normas que
establezca ef Codigo.”
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Las atribuciones antes citadas contienen implicitamente (1) al deber a cargo
de todos y de cada asociado, para no conducirse indecorosamente y para

no afectar el buen nombre del Colegio vy (i) al derecho correlativo de todos
y de cada asoclado para ser tratado con decoro y para gue nadie vulnere el

buen nombre de la Asociacion a la que pertenecen.

Por otra parte, la disposicion antes citada contiene también tres elementos
normativos distintos entre si. El primero, es la atribucién de la Junta de
Honor por velar por el decoro de la Asoclacion. El segundo, es la atribucién
de la Junta de Honor por velar por el buen nombre de la Asociacién. El
tercero, es velar porque la conducta de los asociados no se aparte de las

normas que establezca el CEP.

a). Segun ya se ha considerado anteriormente, esta Junta de Honor
ha concluido que la Acusada no transgredié el CEP por las razones
antes desarrolladas. En consecuencia, no es materia de esta queja

abordar el desarrollo de esta atribucion de la Junta de Honor.

b). En cuanto a la atribucién de la Junta de Honor para velar por el
buen nombre del Colegio, la probanza admitida y desahogada en
este procedimiento permite concluir plenamente y mas alla de toda
duda razonable que las ftransgresiones al decoro materia de este
caso, Incurridas por la Acusada en funciones de Presidenta del
Colegio trascendieron en la imagen gue la sociedad tiene o puede

tener del Colegio.

c). Por lo gue se refiere a la atribucion de la Junta de Honor para

velar por el decoro de y en la Asociacion se concluye que esta
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atribucion estatutaria también es materia de consideracion respecto

de este caso en particular.

La Real Academia de l|la Lengua Espafiola identifica al decoro como
sinonimo de respeto. Lo define como el *...honor, respeto, reverencia gue

se debe a una persona por su hacimiento o dignidad.”.

La atribucion de la Junta de Honor para vigilar el decoro de la Asociacion
naturalmente conlleva la facultad para vigilar el decoro en la Asociacion.
Como se ha razonado anteriormente, esto es asi dado que la conducta de
los asociados no solo se despliega respecto de la persona moral sino
fambien en su relacion Institucional con todos los miembros de la
Asoclacion. En efecto, lo relacion respetuosa entre todos los asociados
deriva naturalmente de la affectio societatis que subyace en el contrato
soclal de la Asoclacion y gue todo asoclado asume desde el momento en el

gque se Incorpora al Colegio. De ahi gue el decoro sea un deber y un

derecho correlativo de todos y de cada asociado.

Esta Junta de Honor tomd conocimiento de expresiones indecorosas
hechas por la Acusada en la cena organizada por la Unién Internacional de
Abogados, acaecida en Madrid, Espafia y a la gue asistio en su calidad de

Presidenta del Colegio.

Por otra parte, la Junta de Honor también conocid lo acontecido en el curso
de |la sesion del Consejo Directivo del Colegio de fecha 10 de agosto del
2021. El acta y su grabacion correspondiente fueron ofrecidas por el
Quejoso vy entregada a la Junta de Honor por decision del Conselo
Directivo. Dichas acta y grabacion fueron admitidas por la propia Junta de

Honor, la gue estimad tienen relacion con la Litis por mostrar la conducta en
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cuestion de la Acusada. A continuacién, se citan las partes relevantes de

esa acta:

- En el minuto 1:35.02 de la grabacién, se escucha la voz de la

Acusada en |la que dice literalmente:

14

..oye hoy vamos a elegir a los dos miembros def consejo,

va me dijjo que &/ va con R y ya ves que va ?

. con Héctor, ayudame a apovar no sé st att y a 0 a
, pero no al hijo de puta de | perdoname que te fo
diga tan claro.” (énfasis afiadido).

Lo anterior quedd asentado en el texto del Acta de dicha Sesién, en la
pagina 18 y ha sido reconocido y aceptado por la propia Acusada en su

escrito de alegatos a fojas 10y 11.

En esta misma sesion se puede apreciar de la grabacion y en el texto del
acta correspondiente, la manera arbitraria con la que la Acusada pretendio
dar por terminada la reunidn a causa de desavenencias con algunos
conseleros, con lo cual ella se retird a pesar de lo cual el resto de los

Consejeros decidieron continuarla (paginas 13 en adelante).

Lo anterior, se adminicula con los testimonios de la licenciada |G

I ' - - I e inferir

gue la actitud indecorosa y el maltrato con el gue la Acusada se condujo en
glercicio de su funcion como Presidenta del Colegio, fue una conducta

reiterada y no de un hecho aislado.

En efecto, dicha conducta reprochable de la Acusada ocurrié tanto en el
evento multicitado acaecido en WMadrid, Espafia, como en diversas

ocasiones durante este procedimiento; también ocurrid en la sesion de
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Consejo Directivo antecitada y, se infiere, que acontecio durante diversas
sesiones del Consejo Directivo. Esto es, se trata de una conducta
reiteradamente Indecorosa de |a Acusada, desplegada en diversas

ocasiones durante el gjercicio de sus funciones o roles institucionales.

De los hechos probados en este procedimiento se concluye que, en ellos, la
Acusada actuo indecorosa e irrespetuosamente respecto del Quejoso, de la
Junta de Honor y algunos de sus Integrantes, asi como del Conselo

Directivo, de algunos de sus integrantes y de otros barristas.

.  Prueba Preponderante.

A Juicio de esta Junta de Honor la prueba preponderante para emitir su
resolucion consiste en la conducta reprochable de |la propia Acusada en el
ejercicio de su funcidn como Presidenta del Colegio o como Acusada, que
se manifiesta (1) en su actitud rechazante contenida en sus expresiones
fextuales dentro de sus propios escrifos de contestacion y de alegatos
presentado en este procedimiento; (1) en su actitud rechazante mostrada en
sUs propias expresiones verbales desplegadas en la Audiencia Testimonial
celebrada en este mismo procedimiento; (ill) en sUs proplas expresiones

durante la sesion del Consejo Directivo antecitada; (iv) en la inferencia de

gue dicha conducta ha sido reiterada en el seno del Consejo Directivo, y (v)
en la inferencia de gue son clertas las injurias emitidas por la Acusada en €l

evento protocolario acaecido en Madrid, Espafia.

Si bien para la emision de la presente Resolucion si se han tomado en

cuenta todas las pruebas ofrecidas y desahogadas en el procedimiento por
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ambas partes, la prueba preponderante aludida por si sola es plena vy

suficiente para sustentar esta Resolucion.

V. Conclusion.

Esta Junta de Honor concluye en gue la Acusada tiene razon al considerar
gue su conducta en los hechos ocurridos en el multicitado evento realizado

en Madrid, Espafia no transgredid las normas del CEP.

Por otra parte, esta Junta de Honor concluye en gque el Quejoso tiene razén
al considerar gue la conducta de |la Acusada en el contexto de eventos
Institucionales en México y/o en el extranjero, en el gjercicio de su funcién
representativa como Presidenta del Colegio, transgredieron en su perjuicio
y en el perjuicio de la colectividad de asociados, su deber estatutario de

decoro y de velar por el buen nombre del Colegio.

La Investidura se hace respetar mediante una conducta decorosa, por [0
gue a Juicio de esta Junta de Honor es impropio e ilegitimo incurrir en faltas
al respeto o0 a la dignidad de las personas en respuesta a cualesquiera
clases de Injurias o descalificaciones gue pudieran proferirse hacia su

persona o a la institucion que representa.

A Juicio de la Junta de Honor la conducta de la Acusada es reprochable
pues se ha demostrado que si afecto el buen nombre del Colegio v si se

condujo Indecorosa e irrespetuosamente:

(1) en su trato con el Quejoso y con otros barristas en el

evento protocolario realizado en Madrid, Espafa;
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(1)  en su trato con el Consejo Directivo y en especial con
algunos de sus Integrantes en el curso de la sesion
relacionada anteriormente; asi como en otras sesiones de
dicho Consejo Directivo, que se infieren; y

(1) en su trato con el Quejoso, con esta Junta de Honor y con
algunos de sus Integrantes, en el curso de este
procedimiento;

por todo lo cual esta Junta de Honor concluye en que _fa Acusada, Mira.

Claudia de Buen Unna, transgredid los deberes de lodo asociado para

conducirse con decoro v para cuidar el buen hombre def Coleqio, conforme

fo estipuia el articulo 36, fraccion !l de los Estatutos de la Asoclacion. En

consecuencia. esta misma Junta de Honor concluve que la queja maleria
de esta Resolucion, es FUNDADA.

V. Sanciones

En virtud de la renuncia presentada por la Acusada a su membresia de esta

Asoclacion, no ha lugar a imponer sancidn alguna.

Con apoyo en los articulos 48 de los Estatutos v 36 del Reglamento de
Procedimientos para el Tramite de Quejas ante la Junta de Honor, ambos
ordenamientos de este Colegio, notifiqguese personalmente por correo

electronico esta determinacion a las partes.

De igual forma, en términos del articulo 44 y 45 de los Estatutos v 38 del

indicado Reglamento, quedan enterados el Quejoso, la Acusada vy la
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abogada de la Acusada, quienes cuentan con un plazo de diez dias para
Interponer recurso de reconsideracion en contra de la presente resolucion.
Transcurrido dicho plazo sin gque se Interponga recurso, este se considerara

firme.

Con sustento en el fundamento citado en el parrafo inmediato anterior, en
caso de quedar firme esta determinacion, se les informara a las partes de |a
firmeza adquirida, v de Igual forma, de Igual manera se Informara al
Consejo Directivo de este Colegio. Hecho lo anterior, en términos del
articulo 48 de los indicados Estatutos y 36 del Reglamento, publiquese la
version publica de la presente en la revista "El Foro” de este Colegio y en la

pagina de internet del Colegio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta H. Junta de Honor

RESUELVE:

UNICO. Con fundamento en los articulos 36 fraccion Il y 45 de los
Estatutos de la Asociacion, esta Junta de Honor declara FUNDADA la gueja
interpuesta por el Quejoso, Dr. Héctor Herrera Ordofiez y adversa en contra
de la Acusada, Maestra Claudia de Buen Unna, por haber transgredido las
diversas disposiciones relacionadas en esta Resolucion correspondientes a

los Estatutos de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, A.C.

En caso de adquirir firmeza la presente resolucion, notifiguese nuevamente
esta a las partes, asi como al Consejo Directivo del Colegio y publiguese la
version publica de la misma en la revista “El Fore” y en la pagina de Internet

del Colegio, atendiendo a lo dispuesto por la normatividad aplicable en

materia de proteccion de datos personales en posesion de particulares.
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Asi por unanimidad de votos se resolvio fundada y con seis votos a favor vy

fres en contra se ordend su publicacion por los Iintegrantes de la Junta de

Honor de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, A.C, presentes en la

seslon de fecha 12 de octubre de 2023.

Firman los integrantes de este 6rgano colegiado.

VICTOR OLEA PELAEZ.
(Presidente)

LUIS ALFONSO MADRIGAL PEREYRA.
(Expresidente Decano)

GABRIEL ORTIZ GOMEZ.
(Expresidente)

RICARDO RIOS FERRER.
(Instructor)

CRISTINA VIZCAINO DIAZ
(Propietaria)

CARLOS F. PASTRANA Y ANGELES
(Propietario)

CARLOS GUSTAVO PELAEZ
BARRERA
(Suplente)

ARCADIO FONTES MARTINEZ
(Suplente)
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EURIDICE HERRERA VEGA
(Suplente)

GLADYS DE LOURDES PEREZ
MALDONADO
(Secretana Techica)

EDGAR DE LEON CASILLAS
(Secretario Techico)

LA PRESENTE HOJA ES PARTE FINAL DE LA RESOLUCION EMITIDA EN SESION
DE FECHA 12 DE OCTUBRE DE 2023 POR LA JUNTA DE HONOR DE LA BARRA
MEXICANA, COLEGIO DE ABOGADOS, DENTRO DE LA QUEJA: 002/2021.
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