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RESOLUCION A RECONSIDERACION QUE COMBATE LA RESOLUCION
RECAIDA A LA QUEJA No. 001/18

Ciudad de México, a cinco de noviembre de 2019.

|.- COMPROBACION DE PRESENTACION DENTRO DEL PLAZO.

1.- El dia 19 de agosto de 2019 fue presentado mediante correo electronico a la
Junta de Honor y a la contraparte la Reconsideracion a la resolucion final a la
Queja No. 001/18 por los Licenciados José Maria Abascal Zamora y Romualdo
Segovia Serrano, misma que fue recibida fisicamente en las instalaciones de la
Barra Mexicana Colegio de Abogados al dia 20 de agosto del mismo ano. Cabe
sefalar no obstante que el Lic. José Maria Abascal Zamora, presentd recurso de
reconsideracion, se advierte que con fecha 19 de agosto, presentd su renuncia a

la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, A.C.

2.- La reconsideracion sefialada por los Estatutos y el Reglamento de
Procedimientos para el Tramite de Quejas ante la Junta de Honor fue presentada

y recibida en tiempo y forma.
.- FUNDAMENTO DE LA PRESENTE RESOLUCION.

Con fundamento en los articulos 35, 36, 37, 38, 42, 43, 44 y 48 de los Estatutos la
Junta de Honor tiene atribuciones para resolver la reconsideracion al rubro

indicada.
[1l.- CUESTIONES PRELIMINARES.

3.- Durante el procedimiento de queja, todas las partes tuvieron acceso y se les
dio a conocer cuanto documento, prueba o promocion se presentd, estando
ambas partes en igualdad de circunstancias y contando ambas con toda la
documentacion existente y aportada por ellas mismas. Asimismo, en ningun
momento dentro del procedimiento, alguna de las partes sefalé estar carente de
informacion o documentacion ni reclamé las disposiciones de procedimiento
determinadas por los Estatutos, el Reglamento de Procedimientos para el Tramite
de Quejas ante la Junta de Honor o sus Lineamientos. A ese efecto debe tomarse

en cuenta el contenido del articulo 10 del reglamento:
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“Articulo 10. Cualquier objecion respecto de actos del procedimiento debera
ser formulada por el interesado en un plazo razonable, ante el instructor o la Junta.
De no hacerlo, se entendera que renuncia a su derecho a objetar. La Junta
resolvera lo procedente respecto de cualquier objecion que se presente”.

4.- Con fecha 03 de julio de 2019, la Junta de Honor emitid resolucion final a la
Queja No. 001/18.

5.- Conforme a lo establecido por el articulo 2 del Reglamento relativo, las
notificaciones fueron realizadas en tiempo y forma con fecha de 6 de agosto de
2019, sin que haya habido objecién alguna.

6.- Los plazos fueron computados en dias habiles, tal como se desprende de lo
determinado por el articulo 3 del reglamento.

7.- Los Lic. José Maria Abascal Zamora y Romualdo Segovia Serrano
comunicaron la presentacion de la Reconsideracion simultanea al otro interesado
y a la propia Junta mediante correo electronico el 20 de agosto del presente afo,
tal como se precisa en el articulo 7 del reglamento de marras.

8.- La Junta de Honor puede dictar toda clase de resoluciones para el debido
desahogo del procedimiento, ademas de la resolucion final, unica resolucién que
puede ser recurrible, tal como lo prevén los articulos 20 y 21 del multicitado

reglamento.

9.- En sesidn de la Junta de Honor, el pasado 03 de septiembre del afio en curso,
se resolvio admitir de inmediato el recurso recibido, tal como se encuentra previsto
en el articulo 21 del reglamento arriba enunciado. Sesion en la que se designo a la
Lic. Marcela Trujillo Zepeda, como instructora en el tramite del recurso de

reconsideracion.

10.-Supeditada a los Estatutos del Colegio, el articulo 36, en particular, determina
las atribuciones de la Junta de Honor, mismas que se refieren a dilucidar sobre
violaciones a los Estatutos, al Cédigo de Etica y por tanto, a velar por los principios
y valores éticos que coadyuven a la construccion de una sociedad mas justa y una
conducta profesional deontoldgica al servicio de la sociedad y no como un medio
de subsistencia econdémica per se, con la finalidad de que los principios y valores
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que se impulsan se conviertan en valores personales y de la profesion

reconocidos socialmente como cimientos de una buena y sana practica.

En ningun momento la Junta de Honor pretende ni tiene como atribucion dilucidar
asuntos y procedimientos que juridicamente son de facultad y competencia
estrictamente jurisdiccional del Estado, ni le corresponde aplicar normas de
caracter estatal.

IV. ANALISIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION PRESENTADO.

11.- Tomando como punto de partida el documento que contiene el Recurso de
Reconsideracion planteado por los Lic. José Maria Abascal Zamora y Romualdo
Segovia Serrano se procede a desglosar de manera general, los puntos que a
juicio de la Junta de Honor contienen la esencia de los argumentos de los hasta
entonces Barristas y se desprende lo siguiente:

a) Alegan violacion a los principios esenciales del procedimiento en cuanto a la
carga de la prueba y la motivacion de la resolucion.- Los principios esenciales
del procedimiento en cuanto a la ruta probatoria y la debida motivacién que
debe observarse en una resolucion, son claramente definidos y exigibles en los
procedimientos de caracter jurisdiccional, entendidos ante un juzgado; se aclara
que de ninguna forma ésta Junta de Honor se constituye en un tribunal con
jurisdiccion, ni se trata de un “tribunal ad hoc”, sino de un érgano colegiado
organizado y estructurado de conformidad con el Cédigo de Etica Profesional, el
Reglamento de Procedimientos para el tramite de Quejas ante la Junta de
Honor, vy los Estatutos todos ellos de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados,
A.C. a los cuales los integrantes del Colegio voluntariamente han aceptado en
sujetarse al ser admitidos al mismo, para, entre otros propésitos, velar por el
decoro y buen nombre de nuestro Colegio de Abogados y que la conducta de
los asociados cumpla cabalmente con las normas establecidas en el citado
Codigo de Etica. De igual forma no es aceptable que la Junta de Honor se
considere como tribunal especial, ya que se trata de organo colegiado
constituida como asociacién civil con los fines previstos en sus Estatutos y que
rige sobre sus asociados en los términos y condiciones que han sido

expresamente aceptados por éstos al formar parte del Colegio.

La Junta de Honor, es un 6rgano permanente y colegiado el cual, en

cumplimiento a lo previsto por los Estatutos de la Barra Mexicana Colegio de
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Abogados A.C., sesiona regularmente, cuando tiene casos que son sometidos a
su decision, los cuales se resuelven en estricto apego al Reglamento de
Procedimientos para el tramite de Quejas ante la Junta de Honor, al Codigo de
Etica Profesional del Colegio y a sus Estatutos.

De ninguna forma su naturaleza es el de un o6rgano del Estado, ni una
institucion, cuyas resoluciones puedan considerarse como actos de autoridad.
Asi lo sostuvo recientemente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

actuando en pleno (amparo en revision 2219/2009).

“...los colegios profesionales operan bajo un régimen voluntario. Las
atribuciones de los colegios profesionales para imponer sanciones se
refieren solo a sus agremiados, de manera que la fuente de las mismas

no esta sino en la voluntad de las partes y el réqgimen estatutario de la

asociacion.

“La Barra no actua en funcion delegada por el Estado, sino que actua
aplicando sus estatutos y el Cédigo de Etica de la organizacion’.

Igual criterio se adopt6 en la resolucion del Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito al recurso de queja 174/2019.

Cabe senalar que los tribunales ad hoc se crean ex post facto, mientras que la
Junta de Honor existe desde antes que se realicen los hechos materia de las
quejas que se formulan ante ella. Los miembros de la Barra Mexicana, desde su
solicitud de ingreso y por asi establecerlo sus Estatutos, estdn sometidos a la
normatividad prevista en los Estatutos Sociales, los cuales contemplan un
proceso especifico para que la Junta de Honor lleve a cabo el procedimiento en
estricto cumplimiento a lo previsto por el Reglamento de Procedimientos para el
tramite de Quejas ante la Junta de Honor y sus Estatutos.

En virtud de lo anterior, esta Junta de Honor no esta obligada a sujetarse a los
procedimientos previstos en materia civil, penal, administrativa u otras, las cuales
son competencia y jurisdiccion del Estado, sino que cuenta con un procedimiento
ad hoc para el tipo de asuntos que resuelve, siendo que en la medida en que se
sujete a éste, cumple cabalmente con las disposiciones previstas en los,

Lineamientos de la Junta de Honor, Cédigo de Etica Profesional, el Reglamento de
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Procedimientos para el tramite de Quejas ante la Junta de Honor y los Estatutos
todos ellos de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, A.C.

b) Se invocaron expresiones aisladas y fuera de contexto para plantear la
busqueda activa de los sancionados para externar expresiones denigrantes y
calumniosas, en virtud de que no se demostraron expresiones, ocasiones,

circunstancias, proferentes, ni elementos facticos de las acusaciones.

Cabe sefnalar que los sancionados reconocieron expresamente la existencia de
dichas reuniones; dicho reconocimiento fue expresado precisamente en los puntos
1.17, 1.18, 11.7.d del escrito de contestacién a la queja, reiterando la intencién de
sus afirmaciones en la audiencia de depuracion del procedimiento en la seccion

que se cita a continuacion:

“‘Me llama mucho la atencion que diga que haya confesado yo, haber
hablado en tono peyorativo, no sé cuantas cosas que yo habia confesado
los hechos, no, lo que yo he manifestado es que tengo muy mala opinion de
ellos, que ha sido hecho valer, dando como dato objetivo y apoyados
en el ofrecimiento de este laudo léelo y juzga por ti mismo, eso no es
peyorativo.”

(énfasis afiadido)

De lo anterior se desprende que dichas reuniones con terceros, efectivamente si
acontecieron y las mismas tuvieron como proposito precisamente el exhibir el
laudo arbitral y difundir la opinion negativa de los luego quejosos por parte de los
hoy sancionados. En cuanto a los calificativos de denigrantes y calumniosas,
merece la pena citar parte de sus expresiones contenidas en el escrito de
contestacion a la queja que establecen claramente el tono en el cual se refirieron a

los luego quejosos:

“Il.7.d Siguiendo con el mismo hecho 12, aclaramos que es cierto que
hemos comentado con terceros nuestra opinion (expresada aqui en el
Preambulo), acerca de la capacidad y conducta de los arbitros.”

(énfasis afadido)

Considerando por esta H. Junta de Honor que referirse de forma negativa a la
capacidad de sus compaferos de profesidon en calidad de arbitros, resulta

denigrante y oprobiosa, al haberse realizado de forma activa con una busqueda
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intencional de los terceros entrevistados a efecto de influir en forma negativa en la

opinion de éstos sobre la calidad profesional y ética de los luego quejosos.

c) Se ignoraron alegaciones en torno a la falta de circunstancias de hecho y

pruebas.

Esta H. Junta de Honor considero en la resolucion a la queja donde se amonesto a
los sancionados, que respecto a la falta de circunstancias de hecho y pruebas,
consideradas durante el estudio para la emisién de la resolucion, se considerd que
la campana de desprestigio fue reconocida por las actuaciones de ambas partes,
acreditandola como una conducta sancionable por el Cédigo de Etica, al respecto
se cita parte de dicho documento:

“se acredita no como hechos especificos sino como conducta
reconocida en sus actuaciones por ambas partes, la busqueda activa
de terceros que realizaron los Acusados, para la difusion de su
opinion descalificando la probidad profesional de los Quejosos que se
estima grave e injustificada, en cuanto a que estos terceros se
encontraban relacionados con el medio ocupacional de los demandantes y
que el contacto activo con estos resulta dafioso para la honorabilidad y
prestigio de los mismos.”

(énfasis afiadido)

De tal suerte que de forma confesional, se acredito dicha conducta que
continuamente se actualizaba, para poder sancionarse por esta H. Junta de
Honor.

d) Se ignor6o el caracter de perverso del laudo al condenar por un monto

determinado que a su criterio era excesivo.

La H. Junta de Honor no es comptente para analizar, ni discutir el contenido del
laudo, y de ninguna forma, la Junta de Honor puede pronunciarse sobre asuntos
que conciernen a tribunales arbitrales u los 6rganos jurisdiccionales del Estado.
Por ello, en la fijacion de la materia de la queja dentro de la resolucion que
sanciond en su oportunidad, se dict6 lo siguiente:

“‘Resolver si la conducta de los Acusados en la forma en la que han expresado su

opinion de los arbitros y del laudo arbitral, a través de las vias legales de
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impugnacion y ante terceros, es violatorio o no de los articulos 1°, 2.3, 3.2, 7y 9
del Cédigo de Etica Profesional de la BMA vigente.”

Es decir, se dejo fuera de consideracion el calificar el alcance y contenido o
cualquier otra consideracion de fondo que los quejosos pudieran haber tenido al
dictar el laudo. De esta manera, no fue materia de analisis y deliberacion de la
Junta de Honor el calificativo de perverso que los sancionados evocaron durante
sus actuaciones, por encontrarse fuera de las facultades con las que cuenta esta
H. Junta de Honor de conformidad con lo previsto en los Estatutos Sociales y
demas disposiciones normativas que son las unicas que como Asociacion Civil, el

Colegio puede aplicar a sus asociados.

e) Existi6 una vaguedad y falta de demostracion de la busqueda activa de

terceros, asi como en el concepto campafia de comunicacion.-

Esta H. Junta de Honor considera que fueron precisamente los sancionados
quienes aceptaron expresamente en sus escritos y en la audiencia de depuracion
que ellos fueron quienes activamente realizaron una busqueda de sus
interlocutores, pues han reconocido en la contestacion a la queja en la pagina 11
de 15, en el apartado 11.7.d, que exhibieron el laudo en las reuniones concertadas
con otros integrantes del medio arbitral con los fines antes mencionados. La
exhibicidn del laudo por parte de los Sancionados se manifiesta como producto de
su voluntad, por lo que podemos referirlo como una conducta activa que busca un
resultado: la exhibicidn del laudo y la oportunidad de expresar su opinion respecto
a la capacidad y conducta de los arbitros, segun cita previa en el inciso b) de la

presente resolucion.

En efecto, en la continuacion de la audiencia de depuracién de procedimiento a la
que asistieron ambas partes (quedando video-grabada dicha sesion) fecha 11 de
marzo 2019, a las 17.30 horas, se hizo constar lo siguiente:

Lic. Marcela Trujillo:

“Yo quisiera preguntar al licenciado Abascal, la precision de dos
manifestaciones que se hacen de la contestacion: el punto 1.15 sefala -
nada mas humano y natural que la conducta de los denunciantes,

manifestada principalmente en el laudo, haya causado en nosotros el
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convencimiento de su falta de idoneidad para desemperiarse como arbitros-
en tales expresiones -los denunciantes carecen de la diligencia minima que
se pide para un arbitro, no son dignos de ser depositarios de la confianza
que implica el mandato de arbitrar y carecen de los principios de ética
necesarios para ejercer esa funcion- esta hablando de una falta de

principios éticos.

El siguiente punto el 1.16, menciona y aqui es donde vienen mis preguntas
que -Esta es nuestra opinion también, de que debemos alertar a los
terceros, con informacion objetiva (por ejemplo, invitando a la lectura del
laudo), del riesgo de poner sus intereses en manos de dichos individuos-,
en este sentido lo remiten, ;a qué va a alentar a los terceros?, sin

personalizar ;Quiénes son estos terceros?”.
Lic. José Maria Abascal Zamora:

“Son todos aquellos que puedan participar en el arbitraje, no obstante, cuya
influencia ha promulgado mucho, con mucha frecuencia la gente se acerca
a mi para preguntarme mi opinion sobre los arbitros, también se acerca a
preguntarme abogados y también se acerca a preguntarme la opinion de
jueces. Entonces si alguien me pregunta oye ¢;puedo designar a Francisco
Gonzalez como arbitro?, mi respuesta es no sabes lo que estas haciendo,
un negocio de (***), te lo puede hacer de (***), yo nunca, nunca en mi vida
he dado opiniones sin, nada mas asi, que salen de mi ronco pecho y algo
que esta en la queja y que digo asi, no me creas, aqui esta el laudo, léelo, a
lo mejor tu lo lees y llegas a una opinion contraria. Entonces estoy violando
la confidencialidad, cuando estoy dando a leer un laudo, que ellos dicen
esta bien hecho, les estoy haciendo propaganda, entonces ja eso me
refiero! Que me han preguntado y me han dicho oye el arbitraje en México
esta muy mal, en la UNCITRAL, que hay muchos arbitros que no son
confiables, si, el ministro Saldivar ha comentado que hay muchos arbitros
que son culpables, son negligentes, no deberian estar ahi, si, en el 2008
cuando salio una entrevista del mundo del abogado donde dije muchas
cosas que estoy diciendo ahorita, porque un buen arbitraje un pais que se
precia de tener un buen sistema de arbitraje, es un pais donde los arbitros
cuidan los pasos, aplican el contrato, no se comunican a las partes y dan
cumplimiento a las expectativas, razonables, basadas en el contrato de las

partes, por eso es mi opinion, mi opinion es muy mala de ellos, y mi opinion
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esta fundada en hechos, y siempre lo digo, como si ahorita me pregunta mi
opinion del fontanero que puso una bomba en mi casa y llegan y me
preguntan ;Coémo te fue con el fontanero? No lo llames, te va a echar a
perder la instalacion, y por eso queria saber ;de qué estan hechos los
arbitros? jLos arbitros no son angeles, son seres humanos!, podemos ser

seres buenos o malos, todos estamos protegidos.

De lo anterior expuesto, es la razon de que en la resolucion que se impugna se
considera que hubo una busqueda activa de terceros realizada por los hoy
sancionados como conductas realizadas de manera reiterada y con un propoésito
predeterminado de exhibir el laudo a terceros, a quienes con dichos fines
solicitaron libremente una entrevista, con el motivo especifico de desprestigiar la
capacidad arbitral de los luego quejosos. Esta busqueda activa de terceros
relacionados con el medio arbitral y legal se manifest6 como una campafia de
comunicacion negativa, al ser sistematica y planificada para la afectacion directa

de los quejosos en su funcidon como arbitros.

f) No se demostro que las expresiones no estuvieran protegidas por la libertad de
expresion actualizando el criterio del maximo tribunal para considerarlas

vejatorias y fuera de una opinion.-

Tal como se expone en la redaccion de la resolucion a la queja 001/2018 ahora en
reconsideracion, la jurisprudencia de la Primera Sala de nuestro maximo tribunal,
con el rubro LIBERTAD DE EXPRESION. LA CONSTITUCION NO RECONOCE
EL DERECHO AL INSULTO establece que una expresion vejatoria es aquella con
caracter de ofensiva u oprobiosa, segun el contexto, ademas de aquellas que sean

impertinentes para expresar opiniones o informaciones.

Para el caso que nos ocupa, la busqueda activa de terceros se califica como un
acto deliberado para buscar expresar la opinibn de los hoy sancionados en
relacion a la capacidad profesional y ética de los quejosos. Ademas, el caracter de
su pronunciamiento es oprobioso en vista de que se propusieron entrevistarse con

personas relacionadas al medio profesional del arbitraje.

Dicho lo anterior, las manifestaciones que los sancionados hicieron frente a

terceros exhibiendo el laudo, se califican como vejatorias, por ende se encuentran
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fuera de la proteccion constitucional y son objeto de sancion por infringir los fines
contenidos en el Articulo 2.3 del Cédigo de Etica de nuestro Colegio.

g) No se indic6 el momento y lugar de alegacion sobre la violacidén al derecho a la

confidencialidad.

Esta H. Junta de Honor considera que este punto es de incorrecta estima por parte
de los sancionados, ya que en el escrito inicial de queja que los entonces quejosos
presentaron el dia 7 de febrero del 2018, en el punto 12 de dicho escrito dentro de
la seccion D se establecio:

“12. Desde que fue concluido el asunto, los sefiores José Maria Abascal
Zamora y Romualdo Segovia Serrano (“‘Denunciados”), al enterarse del
contenido del laudo, comenzaron una campafia de hostigamiento. Ello ha

incluido demandas, calumnias e intentos de desprestigio.

(1) Calumnia: Han invitado a comer a cuanto practicante han podido,
mandandoles previamente el laudo, con miras a dedicar el almuerzo entero a
indicar que el laudo es injusto, y a calumniar al tribunal arbitral. Ademas de
violar al deber de confidencialidad del laudo, ello es contrario al Cddigo de
Etica.”

(énfasis afiadido)

De tal suerte que con la sefalada referencia se comenzé a estudiar si existia o no
una violacién a dicho deber contenido en el articulo 24 del Cédigo de Etica, lo cual
mas tarde se habria de corroborar en el cuerpo de la resolucidn a la queja al haber
hecho uso de datos con caracter personal de su contraparte, sin contar con la

autorizacion expresa de ésta.

h) Cuestionan si los arbitros son representantes o titulares de los derechos de una
de las partes.

Del desahogo de las actuaciones que los quejosos tuvieron ante esta H. Junta de
Honor no se advierte que hayan tenido un vinculo directo con alguna de las partes

y los sancionados no ofrecen prueba de ello en sus comunicaciones.

Se recuerda que la funcion arbitral se encuentra revestida de imparcialidad como

un medio heterocompositivo de solucién de controversias, por lo que de forma
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genérica se advierte que ningun abogado en el ejercicio de la profesion dentro del
medio arbitral, puede representar ni a mayor razon ser titular de los derechos de
una de las partes envuelta en el procedimiento arbitral.

i) Cuestionan si existid la oportunidad de defenderse respecto a la violacion del
deber de confidencialidad.-

Esta H. Junta de Honor confirma que los sancionados tuvieron oportunidad de
defenderse respecto al sefialamiento de los quejosos en cuanto a la violacion del
deber de confidencialidad. Para demostrar lo anterior, citaremos el punto 1.18 del
escrito de contestacidn ofrecido por estos:

‘.18 Al mostrar el laudo a terceros no hemos violado ninguna
obligacién de confidencialidad. Los arbitros no invocan una sola norma que
establezca esa obligacion; porque no existe. La obligacion de confidencialidad
del reglamento arbitral aplicable obliga a la institucion y a los arbitros,
exclusivamente. Por otro lado, el deber de confidencialidad del abogado con su
cliente no esta violado cuando el cliente autoriza el uso y divulgacion de la
informacion; como ocurrié en el presente caso. De hecho, Romualdo Segovia
Serrano es accionista y miembro del Consejo de Administracion de una de las
partes del arbitraje.”

(énfasis afiadido)

Ademas refuerzan lo anterior en el punto I1.7.a, tal como sigue:

‘a. En relacion con el mismo hecho 12, negamos haber violado el deber de
confidencialidad del laudo violando el Cédigo de Etica. Los arbitros omiten
fundar la afirmacion que hacen en este sentido. Hemos revisado el Cdodigo de
Etica y no encontramos haber incurrido en violacién a ningin canon sobre
confidencialidad. Nos remitimos al parrafo 1.18 arriba.”

(énfasis afiadido)

En el escrito donde los sancionados realizaron manifestaciones respecto a un
supuesto escrito denominado ampliacion de la queja, con fecha del 6 de marzo del
2019, se pronunciaron al respecto:

“9. La divulgacion del laudo o las actuaciones arbitrales por parte de los

denunciados, no viola el deber de confidencialidad al que se refiere el
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Cédigo de Etica de la BMA. Los érbitros no invocaron una sola norma que
obligue a los denunciados a guardar la confidencialidad, porque no existe.
Como se sostuvo a la contestacion a la queja, (i) el reglamento arbitral
aplicables incluye obligaciones de confidencialidad para los arbitros y a la
institucion, exclusivamente, y (ii) el cliente de los denunciados autorizo el uso o
divulgacion de la informacion. Reiteramos que Romualdo Segovia es accionista
y miembro del Consejo de Administracion de una de las partes del arbitraje, por
lo que es obvio que no hubo violacion a la confidencialidad.”

(énfasis afiadido)

Por otro lado, en la audiencia de depuracion del procedimiento el Lic. José Maria

Abascal Zamora expreso:

“Son todos aquellos que puedan patrticipar en el arbitraje, no obstante, cuya
influencia ha promulgado mucho, con mucha frecuencia la gente se acerca a mi
para preguntarme mi opinion sobre los arbitros, también se acerca a
preguntarme abogados y también se acerca a preguntarme la opinion de
Jjueces. Entonces si alguien me pregunta oye ¢;puedo designar a Francisco
Gonzalez como arbitro?, mi respuesta es no sabes lo que estas haciendo, un
negocio de (***), te lo puede hacer de (***), yo nunca, nunca en mi vida he dado
opiniones sin, nada mas asi, que salen de mi ronco pecho y algo que esta en la
queja y que digo asi, no me creas, aqui esta el laudo, léelo, a lo mejor tu lo lees
y llegas a una opinion contraria. Entonces estoy violando Ia
confidencialidad, cuando estoy dando a leer un laudo, que ellos dicen esta
bien hecho, les estoy haciendo propaganda, entonces ja eso me refiero!”

(énfasis afiadido)

Queda demostrado que los sancionados tuvieron oportunidad e hicieron valer su

defensa respecto a la violacion al principio de confidencialidad.
j) Alegan que se tuerce el sentido del Articulo 24 del Cédigo de Etica Profesional.-

Para responder a este sefialamiento, comenzaremos por citar el texto del

mencionado precepto del Cédigo de Etica.

“Articulo 24. El deber y derecho al secreto profesional del abogado comprende
las confidencias y propuestas del cliente, las del adversario y de terceros que

puedan afectar al cliente. Este deber permanece aun después de que haya
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dejado de prestarle sus servicios.”
(énfasis afiadido)

Como se detallé en el escrito de resolucion a la queja 001/2018, los sancionados
violaron el deber de confidencialidad en virtud de que mostraron el laudo con
informacion de la contraparte, la cual no indica si fue testada ni menciona ninguna
providencia al respecto. De tal suerte, al ser estos datos personales del adversario
se encuentran protegidos por dicho deber y al haberse violado, constituye materia

sancionable en términos del citado articulo del Cédigo de Etica.

k) Preguntan si el cliente tiene derecho a revelar libremente la informacién que
desee y que al ser afirmativa la respuesta, la conclusion de la Junta carece de

sentido.-

Esta H. Junta de Honor considera que el cliente tiene derecho a revelar libremente
la informacion que desee en cuanto a que ésta sea soélo del cliente y no asi del
adversario o de terceros, para con quienes también se guarda un deber de
confidencialidad. El sefialamiento sobre la conclusion de esta H. Junta de Honor
que hacen los sancionados carece de sentido considerando lo expuesto en el

inciso anterior.

[) Solicitan parametros expresos y concretos que guien la conducta de los
agremiados respecto a su caso especifico.-

Tal como se establecié en los resolutivos del escrito de resolucidn de la queja
001/2018, cuya transcripcion al efecto es de utilidad:

“Esta sancion no pretende censurar el derecho a la libertad de opinion ni a la
libertad de expresion, ya que pueden manifestar su postura sin
condicionamientos pero se exhorta enérgicamente a que ejerzan dicho
derecho cuidando en todo momento que el lenguaje que utilicen
respetuoso de la dignidad y prestigio referirse a un companero de
profesion y que no incite a desprestigiar de manera deliberada y sin
fundamento la honorabilidad de los Quejosos, por lo cual los Acusados
deberan evitar en todo lo posible, la promocidén activa con terceros con la
finalidad de demeritar su capacidad profesional y calidad ética
relacionados con la funcién profesional como arbitros de los Quejosos, dado
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que como quedo asentado, ello incide en un dafio a la imagen y prestigio
profesional de éstos.”
(énfasis afiadido)

Considerando lo anterior, esta H. Junta de Honor considera que los parametros
pertinentes para guiar la conducta de los agremiados son los siguientes: utilizar un
lenguaje respetuoso de sus compaferos de profesidon, no desprestigiar la
honorabilidad de los asociados, y no realizar una promocion activa con terceros

para demeritar la funcidn profesional de otros abogados.

Por ultimo, no pasa desapercibido a esta H. Junta de Honor que el Lic. José Maria
Abascal Zamora presentd su renuncia para pertenecer a la Barra Mexicana,
Colegio de Abogados, A.C., con fecha de 19 de agosto del presente, por lo que,
con posterioridad a esta fecha, no es posible imponerle la sancion aplicable en
observancia del articulo 43, fraccion |, de los Estatutos de la Barra Mexicana,
Colegio de Abogados, A.C. De tal manera que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 45 de los Estatutos, asi como lo establecido en la JUNTA DE
HONOR, QUEJA 01/2009, Resolucién Definitiva. El Foro. Decimoséptima Epoca,
Tomo XXIIl, numero 2. México, D.F., Barra Mexicana, Colegio de Abogados, A. C.
Segundo Semestre 2010. Pp. 69-78, en el caso Javier Quijano Baz vs. Carlos D.
Vilasante S. y Otro, se emite la presente determinacion a titulo de opinién para el
anterior sancionado, por su cambio de situacion juridica al haber renunciado a su

calidad de asociado.
IV.- DE LA DECISION

En cuanto al sancionado, Lic. Romualdo Segovia Serrano, la resolucion tomada
por esta Junta de Honor tiene como uno de sus objetivos cumplir con las
atribuciones que tiene determinadas por los Estatutos, mediante el procedimiento
que el Reglamento de Procedimientos para el Tramite de Quejas ante la Junta de
Honor, determinan, instrumentos de los cuales se desprende vigilar por la dignidad
de la profesién y desmotivar las violaciones al Cédigo de Etica, o sea, evitar que
en el foro se propaguen conductas en detrimento de un adecuado ejercicio de la
profesidon, en la forma ética y respetuosa que disponen los Estatutos de nuestro
Colegio y demas disposiciones normativas aplicables.

Como se expuso en la resolucidén a la queja, la campaia activa de comunicacion

ante terceros con sefialamientos directos a la capacidad profesional o ética de los

Pagina 14 de 17



BM

BARRA MEXICANA

COLEOG | O O E A BOOGCADOS

JUNTA DE HONOR

quejosos entre personas relacionadas a su medio profesional en el arbitraje,
resultdé oprobiosa y vejatoria, fuera de la proteccion constitucional que la libertad
de expresion goza y sancionable en cuanto a conducta reiterada por nuestro

Cédigo de Etica.

Del analisis de los argumentos vertidos por el recurrente en el recurso de
Reconsideracion planteado en contra de la resolucion invocada, la Junta de Honor
confirma y sostiene el criterio de resolver con una amonestacion tal como se
establecio al momento de dictar la resolucién al recurso, ya que se tiene como
finalidad evitar una conducta indebida que transgreda los principios éticos por los
que debe regirse todo barrista y el estricto cumplimiento al Cédigo de Etica de
nuestro Colegio, el cual debe promover una conducta y convivencia de respeto

entre sus asociados.

En virtud de que la Junta de Honor no representa intereses de ninguna de las
partes y sus integrantes ejercen la funcidon con apego irrestricto a la imparcialidad
y con absoluta discrecion, asi como han desplegado sus actuaciones en absoluta
independencia y en ningun momento se han visto o sentido sometimiento alguno a
orden, disposicion o autoridad que deteriore sus atribuciones, gozando del secreto
profesional, y habiéndose agotado el analisis pormenorizado del recurso, sin que
exista pretension por analizar y estando a los considerandos precedentemente
glosados de acuerdo a lo establecido por los Estatutos y el Reglamento de
Procedimientos para el Tramite de Quejas ante la Junta de Honor, y de

conformidad con las normas invocadas, resuelve:

PRIMERO.- Confirmar la resolucion que puso fin al procedimiento de Queja
incoado en contra de los Lic. José Maria Abascal Zamora y Romualdo Segovia
Serrano emitida por la Junta de Honor el 03 de julio de 2019, con efectos sélo para

este ultimo en su caracter de asociado.

SEGUNDO.- Con fundamento en articulo 43 de los Estatutos confirma la sancién
emitida en la Resolucién de 03 de julio de 2019, consistente en Amonestacion al
Lic. Romualdo Segovia Serrano a quien se le solicita, que en lo sucesivo, como
miembro de este Colegio de Abogados, observe y adopte las normas de conducta
profesional que recopilan los principios y valores que son recogidos por el Codigo
de Etica de éste Colegio de Profesionistas para que haciéndolos suyos, ademas
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de ser definitivos para una buena practica, se conviertan en la forma de actuar y

en la cualidad distintiva y diferenciadora de los barristas en el foro.

En cuanto al Lic. José Maria Abascal Zamora, en su caracter de ex asociado del
Colegio, se pronuncia una opinion en cuanto a lo siguiente: La responsabilidad en
el ejercicio de la abogacia, lleva implicita la aceptacién del compromiso al servicio
de la sociedad, por lo tanto, resulta necesario observar el cumplimento de los
principios éticos en el deber profesional, por lo que la sancidén que, de no haber
presentado su renuncia a este Colegio, era procedente de aplicarse al Lic. José
Maria Abascal Zamora la amonestacion, tal como se indicé en la resolucion de la
queja, fecha en la que todavia era miembro activo de este Colegio. Dicha
amonestacion seria la consecuencia por el incumplimiento a las obligaciones vy
deberes contraidos por el Lic. José Maria Abascal Zamora al incorporarse a la
Barra Mexicana, Colegio de Abogados, A. C., habiendo quedado plenamente
demostrado que incumplid, trasgredié y violenté la normatividad del Codigo de
Etica Profesional, instrumento que constituye un referente en el ejercicio ético por
parte de aquellos abogados que ejercen la profesion, por lo que este Colegio
exhorta al Lic. José Maria Abascal Zamora a tener presente la trascendente
responsabilidad que significa actuar bajo la directriz de su propia conciencia,
siendo ésta el referente de quienes ejercen con honor la abogacia; donde la
congruencia entre pensamiento y accion debe estar dirigida por sus convicciones

éticas.

Asi lo resolvio la Junta de Honor en forma unanime, integrada como sigue: Héctor
Herrera Ordodfiez, Claudia de Buen Unna, José Mario de la Garza, Luis Alfonso
Madrigal Pereyra, Gabriel Ortiz Gomez, Ricardo Rios Ferrer, Odette Rivas
Romero y Marcela Trujillo Zepeda.

NOTIFIQUESE.- Firman el Dr. Héctor Herrera Ordérnez. Presidente de la Junta de

Honor y los demas integrantes de la misma que resolvieron el recurso.

Héctor Herrera Ordoénez Claudia de Buen Unna
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Luis Alfonso Madrigal Pereyra Gabriel Ortiz Gémez
Ricardo Rios Ferrer Odette Rivas Romero
José Mario De La Garza Marcela Trujillo Zepeda
Marroquin
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