BARRA MEXICANA COLEGIO DE
ABOGADOS, A.C.
JUNTA DE HONOR.

QUEJA 001/2015

ABEL GOMEZ VELASCO

VS

ALEJANDRO MALACARA ORTIZ DE
MONTELLANO

Resolucion final al recursoe de

reconsideracion prEEEﬂE’ldﬂ ante la
Junta de Honor de la Barra Mexicana,

Colegio de Abogados, aprobada en
sesion del dia 02 de febrero de 2023.

Ciudad de Mexico, a 02 de febrero de 2023

VIS TOSS para resclver el recurso de reconsideracion presentada confra
la resclucion dictada en la queja DO1.201%, interpuesto por el Licenciado

Alejandro Malacara Ortiz De Montellano, v
RESULTANDO:

PRIMERO. Con fecha cuatro de junio de 2019 el Ingeniero Abel Gomez
Velasco (en adelante, el quejoso) presentd una queja en contra del
abogado Alejandre Malacara Ortiz de Montellano {en adelante, el acusadeo o
el ahora recurrente), por considerar que este incurrid en diversas

violaciones al Cadigo de Etica Profesional v a los Estatutos de este Colegio,



SEGUNDO. En sesion de fecha cuatro de julic de dos mil diecinueve, |a
Junta de Honor admitio a tramite |a queja, ordend su registro y |a formacion
del expediente bajo el ndmero 001/201%,

For acuerde del ©. Presidente de la Junta se ardeno notificar a [as partes y

correr traslado con la gueja presentada al acusado en terminos del
Reglamento de Procedimientos para el Tramite de Quejas ante la Junta de
Honor {en o sucesivo, el Reglamenio).

TERCEROQ. Con fecha del pnimero de agosto de dos mil diecinueve se
notifice al acusado de |a gueja presentada en su contra por el Ingenierc
Abel Gémez Velasco, por supuestas viclaciones al Cédigo de Etica del
Colegio,

CUARTO. Que con fecha once de septiembre del dos mil diecinueve, el

acusado dio contestacion a la gueja presentada en su contra.

QUINTO. Que el dia veintiseis de noviempre de dos mil diecinueve, se
celebrd la audiencia de depuracion del procedimientc a que hace referencia

el articulo 14 del Keglamento.

SEATO. (ue el dia tres de marzo del dos mil veinte se llevo a cabo |la

audiencia de desahogo de pruehas.

SEPTIMO. En sesitn de 26 de abril de 2022, la Junta de Honar resalvid:

“PRIMERO. =e estima que el hoy acusado Licenciado

Alejandro Malacara Ortiz de Montellano dejo de cbservar el
principio de probidad v de buena fe, incurria en conflicto de

nteres v no guardd el secreto profesional respecto de los



hechos o nolicias que conocia por su actuacion profesional

comoc abogado, y por tanto su conducta se apara de los
principios v valores elicos gue sustenta su actuacion, o

anteriar en terminos del considerando cuario v quinto de |3
presente resolucion.

SEGUNDO. == mpeone al Licenciadoe Alejandro Malacara
Ortiz de Montellano, la sancion consistente en
amonestacion vy suspensicn de sus derechos como
asociado por el plazo de doce meses, sin exencion de
cuctas, en terminos de la fraccion | v || del articulo 43 de los
Estatutos.”

OCTAVO. Dernvado de |o anterior, el acusado, presento un recurso de
reconsideracion, mismo que fue admitide el 31 de agosto de 2022, en el

fque, de farma resumida, se hace valer o sigulente:

1. BExiste prescripcion, en virtud de gque a |a fecha en el gque el .
Abel Gomez Velasco interpuse |1a queja v la primera solicitud de
declaracion administrativa, pasaron 9 afios v 8 meses, Mientras
due en la segunda soliciud transcurreron 2 anos v 1 mes.

2. No se considerd gue quien atendic v representa al . Abel
Gomez, fue su colega H que lo dnico
gue realizo el ahora recurrente, fue presentarlos.

4. Mo se wvaloraron sus pruebas, como los =on |las facturas
Serilides hor o Li: [N s

PEQC de Nonararias.

NOVENO. Mediante acuerdo de fecha uno de septiembre de 2022, se
ctorgo el plazo de 10 dias habiles al quejosc para gue formule sus

manifestacionas.,

DECIMO. El quince de septiembre de 2022, mediante correa electronica el

guejoso  presentd su escrito de manifestacicnes dentro del plazo

establecido.



En consecuencia, no habliendo mas pruebas que desahogar, al haberse

formulado los alegatos por las panes, se declard cerrada la instruccion y se

turnd el asunto para resoclucian,

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La Junta de Honor de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados,
esta facultada para conocer y resclver el presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto en los aricules 44, 45 y 48 de los Estatutos del este
Colegio, 35 v 39 del Reglamento de Procedimientos para el Tramite de

Quejas ante |3 Junta de Honor.

SEGUNDO. El presente asunto es resueltc conforme a la normatividad
interna de |la Barra Mexicana, Colegic de Abogados, A.C., especificamente

sus Estatutos, el Codigo de Etica Profesional v el Reglamentso,

Conforme lo sefalado, vy debido a |la propia naturaleza del Colegio como
asoclacion civil, esta resclucion no reviste caracter de derecho publico v de
forma alguna implica ejercicio de junsdiccion estatal o acto de autoridad
publica.

TERCERQ. El recurso de reconsideracion se considera procedente al haber
sido presentado en tiempo vy forma de conformidad con el arliculo 44 del
Estatuto v 32 v 39 del Reglamento,

CUARTO. De las pruebas y constancias que integran el expediente de
gqueja, vy despues de analizar todos y cada uno de los argumentos

expuestos por cada una de las panes, esta Junta de Honor ha concluideo



que &l recurso de reconsideracion presentado por el ahora recurrente es

infunadado, de conformidad con lo sigulente.

El ahora recurrente, esgrime en termincs generales [os siguientes agravios:

1. Existe prescripcion, en virtud de que a la fecha en que el C. Abel Gomez
Velasco interpuso la guela v la primera solicitud de declaracion
Administrativa, pasaron 2 afios y 8 meses. Mientras que en la segunda

solicitud, fuercn 2 afos v 1 mes.

2. Mo se considera gue quien atendio v represento al . Abel Gomez, fue su

colega _ Cile o Unico que reallze el ahora

recurrente, fue presentarlos.

3. Mo se valcraron sus pruebas, como |o son las facturas emitidas por el

Lic. I (o1 concepto de pago de honorarios.

A) TExisle preschipcion, en virttud de que a la fecha en el que e C. Absl
Gomez Velasco inferpuso la queia v fa primera soficitud de declaracion
Administrativa, pasaron 9 aflos v 8§ meses. Mientras gue en la segunda
solicitud, fueron 2 aflos y 1 mes.

For lo que respecta a este argumento, el mismeo es infundado, en viriud de
que contrario a lo esgrimido, no se ha configurado |a prescripcion en el caso
concreto, en virtud de que la gueja fue presentada en tiempo v forma.

El articulo 36 de los Estatutos de la Barra, senala:

Art. 36°% Seran atribuciones de la Junta de Honor:
§o



. Conocer, previa guefa, de los casos de violacion de los

gstatutos o del Cédigo de Etica por los miembros de la
Asociacion. La facultad de interponer la gueja prescitbe en el

plazo de dos afios, contados a partir de la fecha en gque
tuvieron .'ugar los hechos giie la motiven.

Cel articulo citado, podemos observar gue |la presentacion de la queja
prescribe en dos anos, contadaos a panir en que se cometieron [os hechos
gue le den origen a la queja por supuestas violaciones al Cédigo de Etica
del Colegio. En ese orden de ideas, el computo de los dos anos para |a
configuracion de [a prescripcion, es a parir de gue ge tiene conocimiento de

los hechos que motivan la interpasician del recurse de queja

Sohre esa linea de Ideas, para cancluir gque en el casa concreto no existe

prescripcién, es imporante mencionar de los antecedentes que dieron

origen a la queja 001/2019;

1. Bl 29 de octubre de 2002 el guejoso presentd la soliciiud de

Declaracion Administrativa de Infraccicn promovida ante el IMPL en

contra de una negociacion mercantl baje expedente -

_ En la misma, &l ahora recurrente, era el

representante legal.

2. El 23 de agosto de 2017, se efectud la solicitud de Declaracion

Administrativa de infraccion promovida ante el IMPI en contra de la C.

3. El 16 de febrero de 2014, el acusado, dio contestacion a la solicitud

de Declaracion Administrativa de Infraccion promovida en contra de

la . _ v a la cual le correspondio el expediente

4. El 1 de junia de 2018, |g fue notificada la contestacion citada en e

numeral anterior al quejoso.



2. Derivado de lo anterior, el cuatro de junio de 2019, el guejoso
presentd queja en contra del acusado, por haber utilizado informacion
privilegiada derivada de la relacion abogado cliente, que sostuvieron
en el afo 2002, en |la contestacian ofrecida el diecisels de febraro de
2018

De lo expuesto, tenemos que el motivo de la queja en contra del acusado

fue la utilizacian de informacion que abtuvo cuando fue representante del
guejosa, en el afio 2009, v de ello, no se tuvo conocimiento hasta gue se da

contestacion a la solicitud de Declaracion Administrativa de Infraccion

promovida por este en contra de la C. _ es decir, el

dieciocho de junio de 2018,

For lo anternior, el heche gue da motivo a 1a gueja que se resuelve, es decir
los hechos gue implican viclacion al Codigo de Etica el Colegio, se
conocieron por el guejoso el dia 18 de junio de 2018, por lo que el computo
para considerar la posible configuracion de la prescripcion, es a partir de

dicha fecha.

En efecto, fue hasta |a contestacion en 12 que el quejoso pudo apreciar que

el ahora recurrente intervina en el expediente [ GG

-}r utiizo Infarmacion gue le fue proporcionada por el guejoso, al

representarlc en el afo de 2009 en la solicitud de Declaracion

Administrativa de Infraccion promovida ante el IMP| en contra de una

negociacion mercantil bajo e:-s{]emem_

For lo anterior, no se puede argumentar que la aportunidad de Ia

presentacion de la queja prescribid, cuando los hechos fueron conocidos



hasta junioc de 2018, al promover la contestacién a la salicitud _

FPara mayor claridad, se anexa el siguiente cuadro.

Fecha en que se | Plazo previsto en el | Presentacién | Término para
configuraron los | articulo 36 del Cadigo | de la queja la

hechos motivos de Etica para la configuracio

de la queja cunﬁguraciénrﬂe la ndela .
prescripcion prescripcién
18 de junio de £ anos, contados a 14 de junio de | 18 de junio de
2018 partir de los hechos que 2014 2020
motivaron la gueja

Por lo anterior, los argumentos vertidos por el ahora recurrente, san
infundados, en virtud de gue, contrario a su opinién, la gueja fue presentada

en tiempo y forma, toda vez de que la fecha en la que el guejcso tuvo
conccimiento de los hechos motives de su queja, es decir del dieciocho de
junio de 2018, a la fecha de presentacion de la misma, el catorce de junio
de 2019, habia transcurrido menos de un afo, siendo que el plazo de
prescripcion gue se sefiala en la fraccion 1l del articule 36 de los Estatutos
es de dos anos contados a partir de que se tiene conocimiento de los

motivos de |la queja.

Es decir, se advierte gue contrario a lo gue apina el recurrente, la falta al
Cadige de Etica del Caolegio, en ningdn momente el quejoso indica gue se
cametio cuanda se presentd, en el afio 2009 |la solicitud de Declaracion
Administrativa de Infraccion promovida ante el IMPl en contra de una

negociacian mercantl bajo expediente_ SING

cuando dicha informacion fue utihzada para dar contestacion a |a solicitud



_, y Que s cuando los hechos fueron conocidos,

es decir, hasta junio de 2018, de ahl a que la excepcion de prescripcion gue
el acusado hace valer, sea improcedente.

B) Mo se considerd que quien atendit v representd al C, Abel Gomez, fue

su colega .  .c /o Unico que realizd el ahora

recurrente, fue presentarfos.”

Se considera que el argumento senalado es infundado, ya gue contrario a
0 manifestado par el ahora recurrente, se acreditc que este represento al
guajoso en la pnmera declaracion administrativa de infraccion en materia de
comercie ante Institutc Mexicano de la Propiedad Industnial (IMPID)
demastrandose la existencia de un conflicto de interés al actuar a favar de
LUna persona vy despues hacerlo en pro de ofra que tiene un interes contrano
con la primera en relacicn con la misma matena, y tambien se acredito gue
ademas utilizé informacicn que se abtuvo bajo el secreto profesional de |a
primera persona en perjuicio de esta misma, contrario a lo estipulado en los
artfculos 3, 10, 11, 12 v 30 del Cédigo de Etica Profesional, anterior, del 6,

14, 141, 22 v 24 del Codigo de etica Profesional vigente, asl comao de los
principios de Probidad v Buena Fe.

En efecto, contrario a lo sefialado por el ahora recurrente, la Junta de Honar
hizo un analisis exhaustivo de las pruebas v de las testimoniales ofrecidas
par las partes en la queja de referencia v de manera debida se resalvid que

el ahora recurrente infringie el principlo de honradez, secretc profesional,

conflicto de intereses, probidad v buena fe,



Asi es, los elementos de prueba que sirvieron para determinar |a
transgresion a las disposiciones eficas en |a rescolucion de 26 de abril de
2022, son 10s siguientes;

1. El acusado intervino en el afic de 2018 a favor de la EEﬁDFE-
_ quien tiene una solicitud de declaracion administrativa
de infraccion en su contra presentada por el guejoso, por la misma
patente relativa a la solicitud de Declaracicn Administrativa de
Infraccion que en el ano de 2008 el ahora recurrente, presentc en pro

del guejoso.

2. El acusadao fue representante legal del quejose, al haber firmado |a
solicitud de declaracion administrativa de infraccion en matena de
COMercio, y a guien va dirigida la resolucion gque dictara el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial (IMP1) en fecha veintinueve de
actubre de 2009, aunque en [a demanda de nulidad presentacda par el
quejcso ante la Sala Especializada del Tribunal Federal de Justicia
Federal v Administrativa afirma que fue el quien firmo la solicitud

correspondiente,

3. La resolucion recalda a dicha solicitud fue expresamente ofrecida

comoc prueba por el acusado en el procedimiento entonces

presentado por el quejoso en contra |a G

4, El acusado al momento del desahogo de la prueba confesional,
confirmo |la presentacion ante el IMPI una scliciiud de infraccicn en
materia de comercio contra una asociacion mercantl, vy acepto

haberla firmado el mismo.
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5. Es de destacarse gue el ahora recurrente ofrece como pruebas en la
contestacion a la solicitud de Declaracion Administrativa de Infraccion
en Materia de Comercio, presentada en febrero de 2018 en contra la

_, concretamente en el inciso |, una sene de

evidencias documentiales para acreditar la INEXISTENCIA DE
PRUEBA PERICIAL, en este caso en arquitectura, v que a la postre
fue la causa del IMPI para resolver desfavorablemente la referida
salicitud del hoy quejoso, cuando fue precisamente |a omision en gl
ofrecimientc de dicha prueba por parte del acusado, o que onging [a

primera resolucion negativa para el guejoso.

5. Se confirma en la audiencia de desahogo de la testimonial de fecha 3

de marzo de 2020 el dicho del |iEE:ﬂEiEIC|D_

en el sentido de gue, el resultado de |a resolucion del 25 de octubre
del 2012 dictada por el IMP| fue negativo, constatandose su
negligencia en la tramitacion de dicho procedimiento de denuncia por

parte del hoy denunciado.

7. El argumento de gue el _ fue quien

realmente tenfa conocimiento de ambos asuntos v quien realmente

los trabajo, no desvirtua que existio relacion profesional entre el

acusado y el _ quienes trabajaron Juntos
en el procedimento NG | ocicriormente

quien confirma haber trabajado en ambos asuntos, se puede inferr
gue este dltimo tiene un conocimiente de la obra del Ingeniero Abel

Gomez  Velasce al haber trabajado en el procedimiento

_ v haber fungido como abogado

11



autorizado en las etapas posteriores ante el Trnbunal Federal de

Justicia Administrativa, y posteriormente ante Tribunales Colegiados.

9. El hoy acusado no utiliza argumentos gue pudieran haber sido
preparados con hase en sus canocimientos v experiencla profesional,
sino que ofrece pruebas documentales en la forma de resoluciones y
sentencias que se constituyen como elementos del secreto
profesional.

10. El acusado ofrecio como prueba exactamente |a resolucion de |a
cual se desprende que fue representante legal del quejoso, en contra
de quien actla en el segundo procedimiento, utilizando como prusba
una resolucion que cbiuviera de su actuacion como abogado patronc

del propio quejoso.

De esta manera, la Junta de Honor, en la resalucidn gue se recurre hizo un
analisis de las prusbas y argumentos vertidos en la que}a- )

determing la viclacién al Codige de Etica anterior v al vigente, pues no
existe duda alguna de gue el acusado v ahora recurrente, no solo tenia
conocimiento del procedimiento iniclado por el quejoso, sing gue fue
representante de este. Se insiste, hechos v pruebas gue postenormente
fueron utiizados por el ahora recurrente en un procedimiento Incoado en

contra del quejoso.

Un aspecto importante en el casc es gue, |1a cusstion a resolver no se basa
en €l hecho de que el ahora recurrente haya presentado al _

-r:cm Ia_ para gue este ultiimo la representara; sinc

|0 que se esta resalviendo es que, este paricipd en dos procedimientos: en
el primera representd al gugjoso v en el segundo procedimiento actud en su

contra. Lo anterior, teniendo plenc conocimientc de antecedentes y de

12



acceso a (nformacion que sclo pudoe abtener de manera directa, coma o es

en el caso de |a resolucion ofrecida como prueba en el procedimiento

identificade con e expediente_. que si bien

se encuentra relacionada en la Gaceta de |a Propiedad [ndustrial gue puede
ser consultada par cualguier persona, dicha publicacian NO contiene o hace

accesible el texto de |la citada resolucion a terceros,

Por lo anteriar, el argumento consiste en que “No se considend gue guien

atendia v represento al C. Abel Gomez. fue su colega _
-. gue lo tinico que realizo el ahora recurrente, fue presentarios.’, No

es suficiente para revocar la resolucion de 26 de abnl de 2022, en virtud de
que de las pruebas aportadas y testimoniales desahogadas, claramente se
advierte que el quejosoe no solo tenla conocimiento de los procedimientos

sujetos a estudio, sino gue fue participe de los mismos.

) Mo se valoraron sus pruebas, como fos son las facturas emifidas por el

_. por concepto de pago de honoratos.

For lo que respecta al argumentoc vertido, fenemos que & mismo es

infundado, toda vez que de |as constancias que integran |la queja 001/201%5,

no se advierne |la existencia de dichas probanzas, nl tampoco que |as haya
cfrecido en tiempa v forma durante [a tramitacion de la que|a.

Es de advertirse que el ahora recurrente, en la contestacion a la queja
001/2019, las Onicas documentales gue aporte son |as siguientes.

DOCUMENTALES. Consistentes en |as prusbas documentales
ofertadas por el quejoso, de las cuales se desprende que e
suscrito no incurr en conducta wviolatoria alguna, mismas que

hago mias para acreditar mi defensa.
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De lo anterior se desprende que, las pruebas a que hace referencia el
recurse de reconsideracion, no se ofrecieron durante la tramitacion del
procedimiento de gueja 0012019, con independencia de gque, con dichas
facturas, no se desvirtla gue no haya tenido conocimiento ¥y no haya

participade en las dos soliciiudes de declaracion de infraccion

administrativa a la que nos hemos referido.

QUINTO. Conforme lo expuesto en puntos anteriores, en |1a sesion de fecha
dos (U2) de febrero de 2023, por unanimidad de votos de los integrantes de
esta Junta de Honor, con fundamento en el articulo 44 de los Estatutos y 3%
del Reglamento de Procedimiento para el Tramite de Quejas ante la Junta
de Honor, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Son infundados los agravios expuestos por el ahora recurrente

N SuU recurso de reconsideracion y se confirma la resolucion de fecha 26 de
abrl de 2022

SEGUNDOQ. Con apoyo en los arficulaos 44 de |los Estatutos vy 271 del
Reglamento de Procedimientos para el Tramite de Quejas ante la Junta de
Honor, ambos ordenamientos de este Colegio, notifiguese personalmente

por correo electranico esta determinacion al quejoso v al acusado.

TERCERQ. Can sustento en el articulo 44 de los Estatutos, se informara al
Consejo Directivo de este Colegio v a la Direcclon General de Frofesiones
de la Secretaria de Educacion Poblica, para los efectos de la ley de |a
materia. Hecho o anterior, en términos del arlculo 48 de los indicados

14



Estatutos, publiquese |la presente en la revista "El Foro” de este Colegio v

en la pagina de internet del Colegio,

Firman los integrantes de este argano.

CLAUDIAELENA DE BUEN UNNA.

(Presidenta)

VICTOR OLEA PELAEZ.

(Primer Vicepresidente)

HECTOR HERRERA ORDONEZ.

(Expresidents)

JOSE MARIO DE LA GARZA

MARROQUIN.
(Expresidents)

RICARDO RIOS FERRER.

{Expresidente e Instructor)

GABRIEL ORTIZ GOMEZ.

|Expresidente]

LUIS ALFONSO MADRIGAL PEREYRAL
| Expresidents)

CARLOS LOPERENA RUIZ.

(Expresidente Decano)

MARIA PATRICIA KURZCYN
VILLALOBOS
(Propietaria)

CARMEN QUIJANO DECANINL.
( Propietana)

FRANCISCO XAVIER CORTINA
CORTINA
{Propietanio]

EDGAR DE LEQN CASILLAS
(Secretario Téchico)
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LA PRESEMNTE HOJA ES PARTE FINAL DE LA RESCLUCION EMITIDA
EN SESION DE 02 DE FEBRERQ DE 2023, POR LA JUNTA DE HONOR
DE LA BARRA MEXICANA. COLEGIO DE ABOGADOS, DENTROD DE LA
QUEJA: 001/2019.
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