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PRONUNCIAMIENTO DEL CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACIA MEXICANA SOBRE LA APROBACION DEL ARTICULO DECIMO TERCERO

TRANSITORIO DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

En la sesion del Pleno de la Camara de Diputados del viernes 23 de abril de 2021, se aprobo el articulo décimo tercero transitorio
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion que amplia por dos afos el periodo de la actual presidencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura, asi como los plazos para los que fueron designados los

integrantes del Consejo de la Judicatura Federal.

La discusion en torno a la incompatibilidad de este dispositivo con los articulos 97 y 100 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ha ocupado la atencion de la opinion publica durante los ultimos dias. El tema no es menor: nos encontramos
frente a una modificacion normativa de nivel secundario que contraviene preceptos expresos de nivel constitucional de manera

arbitraria e injustificada.

La aprobacion de este articulo transitorio violenta los fundamentos del estado constitucional y democratico de derecho y
establece un alarmante precedente en torno a la temporalidad, independencia y legalidad a las que debe sujetarse el ejercicio
de los cargos publicos en nuestro sistema de gobierno, y muy particularmente, aquellos que son de especial trascendencia para
el Estado mexicano, como es el caso de la presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la

Judicatura.

En el marco de discusiones del Pleno del Maximo Tribunal con motivo de acciones de inconstitucionalidad promovidas en contra
del decreto que autorizaba las ampliaciones de los encargos de los integrantes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, se considero que,

“[Lo] que al margen de las intenciones que haya podido tener el decreto, constituye una intromision externa
que se presta a suspicacias y en tal sentido genera una apariencia de falta de independencia. El proyecto
expone con amplitud los precedentes tanto de este tribunal como de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en materia de independencia judicial, de los que deriva la exigencia de dotar de certidumbre a los
procedimientos de designacion y de proscribir la discrecionalidad de los ¢rganos politicos en dichos
procedimientos, lo que se logra mediante procesos de nombramiento objetivos, llevados a cabo conforme a
normas preestablecidas no normas posteriores al perfeccionamiento del nombramiento. La independencia
judicial exige que el Congreso no pueda desplegar su accion legislativa respecto de las condiciones de los

nombramientos de titulares de un tribunal.”

! Posicionamiento del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea en la Accion de inconstitucionalidad 99/2016.
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El autor de estos argumentos es el actual presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ministro Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, quien también lo es del Consejo de la Judicatura Federal. Independientemente de la fuerza de dichos argumentos
tanto entonces como ahora, hay que recordar que un componente central de la reciente reforma al Poder Judicial de la
Federacion es la incorporacion del precedente como elemento vinculante para la adjudicacion judicial sin necesidad de
reiteracion alguna. Asi, en términos de consistencia argumentativa y coherencia de las opiniones emitidas por los integrantes
de un tribunal, se puede sostener que la intromision del Congreso en las decisiones internas del Poder Judicial como es su
composicion y la duracion de los encargos de sus integrantes, violenta expresamente el orden constitucional y socava la

integridad e independencia con los que debe desahogarse la funcion jurisdiccional.

La Suprema Corte de Justicia ademas de ser el intérprete privilegiado de la Constitucion, es la institucion encargada de velar
por la continuidad de la supremacia constitucional y su reconciliacion cotidiana con las expectativas y demandas de la sociedad.
Lo que esta mafiana se aprobo6 en la Camara de Diputados evidencia sin ambigliedades un efecto corruptor de rango

constitucional’, que no puede tolerarse.

En este grave contexto, las instituciones que integran el Consejo General de la Abogacia Mexicana formulan un enérgico rechazo
a esta accion legislativa claramente inconstitucional y hacen un respetuoso llamado a las sefioras ministras y a los sefnores
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que en su oportunidad, como guardianes de nuestra Ley

Fundamental y del orden constitucional, declaren la inconstitucionalidad de este precepto normativo.

El juez constitucional y profesor israeli, Aharon Barak dice insistentemente que, si no protegemos a la democracia, la democracia
no podra protegernos. De igual forma, parafraseando al profesor Barak, si ahora mas que nunca, no protegemos a la
Constitucion, ésta no nos protegera cuando la necesitemos.

Ciudad de México, a 23 de abril de 2021.
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? Accion de inconstitucionalidad 112/2019 y sus acumuladas 113/2019, 114/2019, 115/2019, 119/2019 y 120/2019. Intervencion del Ministro Presidente Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea, p. 31.



